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Cis. 810.

Sudidté § 77 j. n. nevztahuie se k zalobé manielky na rozvedeného
manzela o placeni vyzZivovacich prispévkii.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R T 1107/20.)

Proti zalob¢ rozvedené manzelky zadané u soudu posledniho spolec-
ného bydlisté, by ji manzel platil vyzivovaci prispévky, vznesl Zalovany
namitku mistni nepfislu$nosti, jiz soud prvé stolice usnesenim po-
iatym do rozsudku zamitl. D i1 v o d y: Namitka mistni neprislusnosti soudu
neni divodnd, nebot nejednd se o ryze majetkovy narok z manzelského
poméru vznikajici, coZ plyne z toho, 7¢ otiazka vyzivného pro manzelku
ic upravena v druhé hlavé obcanského zdakonika nadepsané »manzelské
pravo«, a ve své podstaté jest narok na vyzivné jednim z ucinku man-
zelské smlouvy, tedy vznik sviij odvozuje z rodinného poméru mezi man-
zely, nikoli vSak z né&jaké majetkové smlouvy nebo majetkového pomeéru
(§§ 1217 a nasl. ob¢. zak.) a tento sviij zvlastni (rodinny) raz podrzi, i kdyz
pozdéjii nastalymi skuteCnostmi svazek manzelsky byl rozvazan, nebo
zcela zruSen (§ 50 ¢is. 3 a § 76 i. n., § 44, 91 ob¢. zdk.). Odvolact
soud vyhovel odvolani, zrusSil rozsudek prvého soudu a ulozil mu, by
vyCkav pravomoci, postoupil véc obecnému soudu manzelovu. Duvody:
V §§ 50 odstavec tfeti a 76 j. n. rozeznavd zdkon pro soudni pfisluSnost
ve veécech manzelskych naroky, jeZ jsou ryze majetkové povahy, a takoveé,
ieZ nejsou ryze majetkové. Pouze pro tyto naroky stanovena jest vyji-
mecna pfisluSnost soudu posledniho bydlist¢, kdezto piislus$nost pro nai-
roky ryze majetkové ¥idi se dle vSeohecnych pravidel §§ 65 a nasl. ji. n.
— Nazor prvého soudu, Ze manzelcin Zalobni narok na placeni vyZivného,
0 200 K mésicné zvyseného, neni ryze majetkové povahy, jest po nahledu
soudu odvolactho mylny, nebof ktery nirok podle svrchu citovanych za-
konnych ustanoveni mél by pak byti narokem ryze majetkové povahy
mezi manzely, kdyZ ne narok o placeni ur&itych penézitych davek? Zikon
nechtél pro veskeré vzaiemné poZadavky manzelt z divodu manzelstvi
vyplyvajici stanoviti vyluény soud, jak patrno ze znéni obou citovanych
ustanoveni zdakona a z motivit k § 76 j. n. Pokud manZelka Zije ve spo-
leéné domdacnosti s manzelem, jest poskytované ji vyzivné zcela jiného
rézu, nez kdyz spoleenstvi v téZe domacnosti piestane a manZelka
narok na dalsi vyzivné uplatiiuje domahanim se penéZitych platit na man-
7eli. 'V takovém pfipadé stava se jeji narok na vyzivné narokem ryze
majetkovym, — prave proto, Ze ii vznikd proti manzeli pohleddvka pené-
Zitd, kterou také uplatnuje. Nerozhoduje Zalobni divod, nybrZ predmct
pohledavani pfi pesuzovani pfisludnosti ve smyslu § 76 j. n. (judikat &is.
253 ze dne 16. dubna 1918, ¢&is. pres. 55/15). A jelikoZ pfedmétem Zaloby
jest placeni urcitych penézitych olnosti, tedy ndrok ryze majetkovy,
nelze odfivodniti mistni p¥islusnost ustanovenim § 76 j. n.

Nejvys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Usneseni v odpor vzaté vyhovuje zcela stavu véci a zakonu a jest tak
zevrubné a pfiléhaveé odlivednéno, Ze na vyvraceni vyvodit dovolaci stiz-
nosti staci téchto neékolik poznamek: Pravda ovSem, Ze i vyZivovaci narck
rozlouCené manzelky jest reflexem byvalého svazku manzelského. Tim
vSak neni pro stanovisko Zalobkyné jesté nic ziskdno. Nepodrobujef zakon
sudisti ve vécech manzelskych vesSkeré maroky, vyvirajici z man-
zelského poméru, nybrZz pouze ty z nich, jeZ nejsouryze majetko-
pravnimi naroky (8 76 i. n.). Nespociva proto t&Zisko tohoto vyhra-
néni mistni (a dle obdobného ustanoveni § 50 II. &is. 3 i. n. i vécué) pii-
sluSnosti v povaze pravniho dttvodu, nybrz v pfedmeétu Zalobniho
naroku. Nezdalezi o sobé na tom, Ze narok odvozuje se z poeméru inanzel-
ského, nybrz zaroveii i na tom, ¢eho konkrétniprosba Zalobni se dovolava.
Stanovisko, vedle néhoZz v otdzce prisluSnosti nerozhodujc ¢ sobé povaha
pravniho poméru, nybrz obsah konkrétni prosby Zalobni, zaujal zikon
nejen v ustanovenich 88 50 odstavec druhy &is. 3 a 76 j. ti., nybrz i v usta-
noveni § 49 odstavec druhy &s. 5 j. n. Dle tohoto zdkonii¢ho ustanoveni
nepatii k vyludné piisiuSnosti okresnich soudt pravni rozepfe, pfi nichZ
jest sice pravnim pomcrem pomér najemni, ale predinéteni prosby zZalobni
jest budsi existence smlouvy nebo zaplaceni <inZe. A jen s tohoto hle-
diska lze vysvétliti ustanoveni § 236 odstavec druhy c. ¥. s., vyluZujici
mezitimni urc¢ovaci navrh, jenz tyka se sice pravniho poiacéru prejudicial-
niho pro rozhodnuti o prosbé Zalobni, ale ¢ némz rozhodovati nepatfi
k vécné prislusnosti procesniho soudu, jemuz piredloZena konkrétni prosba
zalobni. Jest tudiZ zcela dobfe mozZno, Ze ijinénw soudu pfikdzdno jest
rozhodovati o pravnim poméru jako takovém a jinému opét o konkretnim
zalobnim ndaroku, ijenz z onoho pravniho poméru se odvozuje. Pravda
ovSem, 7Ze mezi manzely vzniknouti miize cela fada ryze majetkopravnich
narokit (na p¥. ze smluv trhovych, sménecnych, o nahradu $kody a p.).
NeZ pro tyto naroky jest zcela lhosteino, Ze ucastnici jsou manzely, tyto
naroky byvaii snad podniceny svazkem manZelskym, ale nevyviraji z to-
hoto pravniho pomérn a nepfichdzeii jiz proto s hlediska § 76 j. n. v uvahu.
Marné snazi se dovolaci stéZovatelka popiiti povahu uplatiiovaného na-
roku jakoZto ndroku ryze maietkopravniho poukazem k tomu, Ze pri-
mérnim predmétem naroku jest vyZiva, kdezto poZadovany peniz
jest jen nahraZkou tohoto pfedmétu. Nehledic k tomu, 7Ze Zalobkyng
sama, vyjadfujic hodnotu vyzZivného v penézich, dava tim na srozuménou,
7ze vyzivné hodnotu penéZitou ma a tudiZ narok na vyzivné narokem ma-
ietkopravnim jest, zapomina Zalobkyné, Ze po zakonném zruSeni manzel-
ského spoleCenstvi poskytovani naturdlni vyzZivy, podminéné spolecnou
demdécnosti, preménuje se, nehledic k jinaké snad umiuvé, dle pfirozené
povahy véci v poskytovani vyZivného v penézich. Ze konednd nemohou
pro povahu Zalobniho naroku padati na vahu okolnosti, podminujici jeho
rozsah (majetkové, pokud se tvle vyddleCné poméry manzela, potfeby
manzelky atd.), jest samoziejmo a netieba dale odfivodiiovati,

Cis. 811.
Na tekouci spodni vodu nelze pouziti predpisti vodniho zikona, nybrZ

zakonika obc¢anského. Dokud voda takova neni zachycena, nemiize byti
predmétem soukromych prav.



