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katu jest, by se plnou moci vykazal, ndlezi mu téZ, by si fadnou plnou
moc opatfil. Plna moc, na zaklad¢ které odvolatel ony Zaloby podal,
nebyla takova, Ze by si odvolatel byl mohl byti jist, Ze osoby, na plné
moci jen seznamenané, ho k podani Zaloby a vedeni sporu splnomoc-
nuji. Marné se odvolatel dovolava toho, ze Antonin B., ktery mu plnou
moc zaslal, pozival jeho diivéry; divéra ta, jak se ukdzalo, nebyla
opravnéna. Karny nalez nepravi, Ze bylo potfebi ustni pIné moci, plna
moc mohla byti dana i jinak, na ptfiklad poStou zasldna, ale na odvo-
lateli bylo, by, po pfipadé pisemné se ujistil, Ze ho osoby, jménem jichz
hodlal Zalobu podati, skute¢né k zastupovani zmocnuji. Odvolani oprav-
néni podle toho pfiznati nelze.

Cis. 77 dis.

PoruSeni pfedpisu § 40 karn. stat. adv., podle néhoz ustné prohila-
Seny nalez ma byti i s diivody sepsan a doruCen do osmi dnil, neni
ohrozeno zmatecnosti.

Nejde o prekrocem obzaloby, odchylil-li se nalézaci senat od odka-
zovaciho usneseni jen v pravnim posouzeni jednani obvinéného.

Zakonny zakaz podvojného zastupovani (§ 10 adv. f.) nelze obejiti
ani tim, Ze si advokat da udé€liti obecnou plnou moc podle § 29 c. f. s.

Advokat jest zodpovéden za advokatni kandidaty, zaméstnané v jeho
kancelafi; nelze rozeznavati mezi pravnim zastupovanim cbstaravanym
advokatem osobné a mezi zastupovanim jeho koncipientem.

Jde o zlehCeni cti a vaznosti stavu, sepsal-li advokat smlouvu a po
Case popiral jeji platnost, prohlasuje ji za nemravnou, jakozZ i, actoval-li
jako obecny zmocnénec (§ 29 c. f. s.) proti predpisu § 42 odst. druhy
c. f. s. proti odpiirci atraty.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds II 8/28.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a advokatnich kandidatd nevyhovél odvolani obvinéného do nalezu
karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 31. bfezna 1928,
jimz byl odvolatel uznan vinnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani
a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Obvinény napada nalez predevSim pro zmateCnost, ponévadz pry
advokat Dr. S. zasedal proti predpisim §§ 28 a 31 karn. st. v nalézacim
senaté, ackoliv byl vySetfujicim komisafem, ponévadz nalez byl pro-
hlaSen pfi ustnim li€eni jiz 31. bfezna 1928, ale dorulen teprve 21. zari
1928, a ponévadz obvinény byl uznan vinnym podvojnym zastupovanim,,
a¢ pry pro tento karny pfecin nebyl Zalovan. Na prvém misté ucinéna
vytka zmate€nosti jest v rozporu se spisy. VySetfujicim komisafem nebyl
Dr. S., nybrz Dr. P.; a ten provedl téz doplnéni vySetfovani, na némz
se usnesl karny sendt pfi odroceném ustnim liCeni dne 19. listopadu
1927. Dr. S. byl zpravodajem pro ustni liceni. Druhy uplatnény divod
zmatecnosti jest bezpodstatny. Karny statut ustanovuje sice v § 40, Ze
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tistnd prohlaSeny nalez ma byti i s divody sepsdn a doruen do osmi
dnii, ale tento pfedpis jest lex imperfecta; neni nic ustanoveno pro pfi-
pad jeho poruSeni. Pro nazor, Ze opozdéné doruCeni Cini nalez zma-
teCnym, neni ani v kdrném statutu, ani v obdobnych zdkonech nejmensi
opory. Bezpodstatnd jest také vytka, Ze kdrny senat pfekroCil obZalobu.
V odkazovacim usneseni z 21. kvétna 1927 nebylo sice jednani, z né¢hoz
se obvinény mél zodpovidati, oznaeno jako karny ptelin proti zakazu
podvojného zastupovani podle § 10 adv. f., to v8ak nebylo pfekazkou,
by nalézaci karny senat neuznal na tento pfecin. PfekroCenim obzaloby
by bylo jenom, kdyby obvinény byl odsouzen pro jiné Ciny, neZ pro
které bylo podle § 29 karn. stat. usneseno provésti karné fizeni, a
které mu byly podle § 33 druhy odst. karn. st. oznameny jako divody
obzaloby. To se nestalo. Nalézaci senat odchylil se od odkazovaciho
usneseni jen v pravnim posouzeni jednani obvinéného, ale pravé toto
pravni posouzeni bylo podle § 39 druhy odst. kdrn. st. vyhrazeno jeho
samostatnému rozhodnuti.

Ve véci samé h4jil se obvinény a haji se i v odvolani tim, Ze ne-
védél, ze smir, o jehoz splnéni vyménkafi Jan a Marie M-ovi” Zalovali
svou snachu Marii M-ovou, opét provdanou S-ovou, byl ujedndn a se-
psan v kancelafi jeho chefa Dr. S-a, a Ze Dr. S. zastupoval pfi ném
vyménkare, dale ze mél diivodné pochybnosti o pravdivosti prednesu
Dr. B-a, kdyZ se tyz z tohoto diivodu pfi prvnim dstnim li¢eni ohradil
proti zastupovani Marie S-ové Dr. S-em. Tato obrana obvinéného vy-
svétiuje toliko, pro¢ obvinény neodepfel prevziti zastupovani Marie
S-ové hned, kdyZz byl o né pozadan, a proC si po ohrazeni se Dr. B-a
pfi ustnim liceni dal Marii S-ovou udéliti protokoldrné plnou moc pro
svou osobu podle § 29 c. f. s., nikoliv pro Dr. S-a. Bylo vSak povinnosti
obvinéného, by se ze spisi kanceldfe presvédcil, zda namitky Dr. B-a
proti prevzeti zastupovani jsou spravné. Kdyby byl tak ucinil, byl by
zjistil, jakZ plyne z vyjadfeni Dr. S-a a z informace ze dne 28. kvétna
1920, Ze smir byl vskutku sepsan v kancelafi jeho chefa, a ze Dr. S.
pfi ném jednal jako pravni zdstupce vyménkafii. Byl by se pak musil,
by se neprohfesil proti § 10 adv. f., vzdati zastupovani Marie S-ové,
a to i zastupovani podle § 29 c. f. s., nebot nelze pfipustiti, by zdkonny
zdkaz podvojného zastupovani byl takovym zplisobem obchdzen. Obvi-
nény provinil se tim, Ze se o skute¢ném stavu véci vitbec nepfesveéddil,
ze, aC pii povinné bedlivosti byla nepfipustnost zastupovani Marie S-ové
boznatelnd, zastupovani jeji podle § 29 c. f. s. podrzel a vykonaval je
tak, jako by plnd moc znéla pro Dr. S-a. Podal za sporu jménem Dr.
S-a sepsanou zadost za odroCeni roku, ucétoval pii kone¢ném tstnim
li¢eni proti odplrcim na tiratdch pravniho zastupovani 120 K& a patrné
musil zafiditi, by utraty zastupovani byly Marii S-ovou Dr. S-ovi za-
placeny, nebot jinak by bylo nevysvétlitelno, Ze, jak Dr. S. ve svém
druhém vyjadfeni udal, bylo v jeho kancelafi na utratich onoho sporu
dne 25. Cervna 1925 zaplaceno 210 K& Timto jednanim obvinéného
byl poruSen zakaz podvojného zastupovani podle § 10 adv. . Plana
jest namitka, Ze S§lo o porovnani dvou stran, které byly zastoupeny
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tymz advokatem, a Ze advokat mohl ve sporu pfevziti zastupovani kte-
rékoliv strany. Pravy opak jest pravem. Jestlize Dr. S. pfi ujedndni smiru
pfispival pravni radou obéma strandm, nemél zastupovati Zadnou stranu
ve sporu za tim hcelem, by smir byl prohldSen za -neplatny. Stejné ne-
spravnym jest nazor, ze tu neni podvojného zastupovani, ponévadz pfi
ujednani smiru jednal za Dr. S-a Dr. B. jako jeho tehdejsi koncipient,
kdezto zastupovani ve sporu pfevzal obvinény sice rovnéz jako konci-
pient, ale bez védomi Dr. S-a. Advokat jest zodpovéden za advokatni
kandidaty, zam&stnané v jeho kancelafi, advokatni Cinnost koncipientit
Cerpa své opravnéni vyhradné€ z povolani jejich chefa a plné moci jemu
udélené. Nelze rozezndvati mezi pravnim zastupovanim obstaravanym
advokatem osobné a mezi zastupovanim jeho koncipientem. Bez vlivu
na posouzeni pravniho zastupovani s hlediska advokatniho fadu jest
také mira samostatnosti, kterou advokat dopfava koncipientovi. I kdyz
v roce 1920 smir vyjednaval jiny koncipient Dr. S-a, a obvinény vstoupil
do jeho kancelafe teprve v roce 1924, vztahoval se i na ného zakaz po-
dvojného zastupovani tak, jako by byl i v roce 1920 i v roce 1925 jednal
Dr. S. osobné. Karny senédt uznal proto pravem obvinéného vinnym
pfeCinem proti povinnosti povolani ulozené advokatim v § 10 adv. f.
Pravem uznal ho vinnym také pfe€inem proti cti a vaznosti stavu. To-
hoto dopustil se obvinény tim, Ze popiral ve sporu platnost smiru, ujed-
naného v advokatni kancelédfi jeho chefa namitkou, Ze se pfi¢i dobrym
mraviim. Tfebas byl obvinény sebe vice pfesvédCen o spravnosti a za-
vaznosti této namitky, ohled na dobrou povést jeho chefa a tim i celého
advokatského stavu zakazoval ji uplatiiovati. Marné se snazi obvinény
ospravedlniti své jednani poukazovanim na rozpor mezi povinnosti ulo-
zenou advokatovi v § 9 adv. f., by prava své strany hajil proti komu-
koliv horlivé, vérné a svédomité, a mezi nebezpeim karného stihani
pro zleh€eni cti a vaznosti stavu. Tento rozpor mél mu byti divodem,
by odepfel prevziti zastupovani, nehledic k tomu, Ze, jak bylo jiz doli-
Ceno, byl povinen to odepfiti. Napadeny nalez poukazuje spravné na
to, Ze Cest a vaznost stavu musi nutné trpéti, kdyz jeden a tyz advokat
sepiSe smlouvu a po Case popird jeji platnost, prohlaSuje ji za nemrav-
nou, kdyz jedna tak, jak toho kdy potfebuje. Advokat pfestal by byti
ochrancem a spolubudovatelem prava a klesl by na tiroveii ndmezdniho
pisafe. Posléze bezpodstatné jest brojeni obvinéného proti tomu, ZzZe
karny senat uznal na zlehCeni cti a vaznosti stavu také z toho divodu,
ze obvinény uctoval jako obecny zmocnénec proti odpflirciim utraty
sporu. Toto uctovani nebylo, jak odvolani mini, pouhym diisledkem
pfevzatého zastupovani, nebot plnd moc byla udélena podle § 29 c. 1. s.
a takovy zmocnénec nemda podle § 42 druhy odst. c. f. s. naroku na
odménu za zastupovani. Ta vyhrazena jest pfisluSnikiim stavu advokat-
niho a notarského, podrobenym za to urlitym piikaziim, jeZ obmezuji
snahu po hmotném zisku v zdjmu uspofddanych pomérii pravnich. Proto
jiz sam zfetel na Cest a vaznost advokatniho stavu mél vésti obvinéného
k tomu, by, kdyZ se rozhodl pfevziti zastupovani podle § 29 c. f. s,
fidil se predpisem § 42 c. f. s. a tcCtoval jenom hotové utraty.



