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prava chraniti vuci tfetim osobam pouze Zalobou pro rusenon
drzbu. Vlastnici pozemku neni, nemiZze se proto ochrany svych
prav pachtovnich domdhati Zalobou vlastnickou, ani néjakou jeji
obdobou, kter¢ zikon nezna, a chrani pachtyie proti zasahovini
osob tretich do jeho priav pachtovnich dostatecnd Zalobou pro
rusenou drzbu.

Neivyssi souwd odvolani Zalobkynd vvhovdel a obnovil
rozsudek mprvého soudce.

Diav odyv: Zalobni 7adani neni sice bezvadnd stvlisovino,
proti icho znéni nebylo vSak ani v odvoldni niceho namitano, a
7 obsahu jeho a ze Zaleby je zieimo. Ze Zalobkyné, branic se
proti neopravnénéimu cbmiczovini svych prav pachtovnich mezi
stranami spornych, pozZaduic uznani téchto svydh prav, jakoz
i povinnosti Zalovanych, aby se obmezovani téchto prav zdrieli;
7zalobkyn¢ pozaduje tedy rozhodnuti o prave samém, byt i do
z2lobniho zadani vkladala také adaje o Cinech, kterymi byla ob-
mezovana, Znéni zalobniho zadani neni proto dostatecnym  dii-
vodem k jeho zamitnuti.

Zalovani ve svém odvolani nevzali v odpor skutkova
ziisténi prvniho soudu, aniz jeho vyvody, 7e Zalobkyné spachto-
vala sporny pozemek v roce 1916 na Sest let, Ze zZalovani jl
ve vyvkonu pachtovnich prav svémocené obmezovali a Ze si na
tkor Zalobkyné osobuji pravo k pozemku, ktery ma v pachtu
posud Zalobkyn¢, jezto od novéhe vlastnika vypoved podle
§ 1120 ob¢. zik. nedostala.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 1. -
nora 1921 Rv 1 66/21.

Jakes.

Prispévek k Sestému odstavei §u 261 crs., zavedenému
¢l. VI. ¢ 14 novely ze due 1. éevvna 1914 ¢. 118 7. 2.
o tilevdch pro soudy.

Béhem projednavani sporu uvsnesl so obenodni soud, po-
névadZ pochyboval o své prisluSnosti, z moci afedni pojednati
o prislusnosti té. Po pfedneseni stran nmavrhnul Zalobce, aby soud
pro piivad, Ze uznd sviow nepfisluSnost, postoupil spisy soudu
véené prislusnému, totiz Zivnostenskému soudu v Praze, ktery
iedingd by mohl pfijiti v avahu, Prvni soud prohiési]l se za nepii-
sluSna a postoupil spisy Zivnostenskému soudu v Praze. Do
wsneseni toho podal Zalovany rekurs, 'Rekursni soud rekurs jako
neptipustny odmitnul odvolav se na Sesty odstavec § 261. ¢ f. s.
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Nejvyvs$sit soud vyvhovél rekursu zalovaného. usne-
seni soudu druhé stolice zrnsil a jemu uloZil, aby rekurs ten
vyiidil. Odavodnéni: Podle Sest¢ho odstavee § 261, ¢. T. s...
ktery by! nové zaveden ¢l VI ¢, 14 novely, mize Zalobce, n a-
mita-li Zalovany nepiisluSnost, navrhnouti, aby soud pro pfipad
z¢ by vyhovél namitce, postoupil Zalobu soudu Zalobcem uve-
denému. Soud ma vyhovéti tomu navrhu, neni-li toho minéni, 7e¢
drhy soud patrné je nmepiislusny. Postoupeni dluZzno spojiti s u-
snesenim o neprislusnosti a proti tomuto usneseni nepfipousti se,
vyiimajic rozhodnuti o titratach sporu o prislusnost, Zadny oprav-
ny prostiedek,

Toto ustanoveni neplati, kdyZz Zalovany nenamital ne-
prislusnost soudu, nybrz soud z moci 07 edni nadhodil otazku
nepfisluSnosti, ani vyslovnou amluvou stran neodstranitelné, o ni
jednal a neprislusnym se uznal. V piipadé takovém Zalobce nema
prava, navrhnouti, aby soud, neuzna-li se prislusnym, postoupii
Zalobu souwdu jim wvedenému, a soud neni oprdvnén tak uciniti,
nybrz ma se obmeziti na to, prohldsiti s¢c podle § 43. i. n. ne-
prisluSnym a odimitnouti Zalobu, proti kterémuz usneseni dle § 514,
c. f. s. prislusi obéma stranam opravny prostiedek rekursu, Ze
tomu tak jest, plyne zfejmé nejen z doslovu, ale 1 z dé&jin vzniku
Sest¢ho odstavee § 261. ¢, . s. Odstavec ten znél v osnov e
zikomna o ulevach pro soudy takto: »Vyslovi-ii soud po pied-
chozim fastnim jednani svou neprislugnost, ma k nadvrhu Zalobcovu
postoupiti usnesenim pravni véc soudu zZalobcem uvedenému a
zarovenl dle § 52, c. . s. rozhodnouti o nakladech mezisporu
o piisluSnost. Proti usneseni, iimz soud vyslovi svou nepfislus-
nost a zdaroven postoupi pravni véc soudu zalobcem uvedendémi,
nepiipousti se¢ prostredek opravny. Naproti tomu mize Zalovanym
usneseni v odpor vzato byti, vyslovena-li nepfislu$nost z moci
nredni. . .«

Zde tedy bylo pomySleno jak na pfipad, Ze Zalovany na-
mital neprisluSnost, tak i na pfipad, Ze z moci fedni byla vyslo-
vena neprislu$nost soudu a pro pripad posléze uvedeny vyhraZen
byl Zalovanému vyslovné rekurs,

V motivech k osnovg zakona bylo v té priciné pfipomenuto,.
ze v takovém pripadé¢ Zalovany nesmi navrhem Zalujiciho na po-
stoupeni byti omezen v pravu, jinak mu prislusicim.

Podle vysvétlivek k novele o tlevach pro soudy doznala
osnova zakona v tom sméru podstatné zmény. Piredevsim, 7e pfed-
poklada, Ze byla vzneseng nadmitka neprisluSnosti.
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Pripad, Ze sowd vyslovi svou nepiislu$nost z moci tiedni,
byvlvyloucen, proceZz nebylotieba vyhraditi Za-
Jlované¢mu pro tento pfipad prostifedek opravny
(vynos min. spravedl, ze dne 2. Cervna 1914 ¢. 43 vi&stn.),

V pritomném pripadu soud prvni stolice tedy pochybil, kdyz
pres to, ze zZalovand nenamitala neprisluSnost dovolavaciho soq-
du, naopak hdjila jeho prisluSnost, ucinil usneseni ve smyslu
Sestého odst. § 261. c. f. s. pfihlizeie k ndvrhu Zalobcem v té
pri¢in¢ neopravnéné podanémit; nespravny postup tento nemiize
byti Zalovand¢ strand na djmu a nemitze ji zejména zbavitj prava
odporovati rekursem usneseni soudiu. stolice prvé bez iejiho na-
vrhu a proti jeji viuli uc¢inénému,

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne
26. kviina 1920, ¢j. R 1 320 20-1. Schin.

K vykladw § 25. zakona o spolecnostech s ruc. obm.

V dobé, kdy nalézala se firma »J. H. a syn, spolecnost
s r. 0.« v Praze pod vnucenou spravou, koupil jednatel této
spolecnosti J. M. od spole¢nosti zastoupené vnucenym spravceni
K. T. tfi vagony S&krobu, ddle 278 balikit baviny; krom toho
piijal od vnucencho spravce za zvlastni funkce spolecnosti vy-
konané mimoradnou odménu per K 15.000—.

KdyZ na spolecnost uvalen byl konkurs, podal namdcstek
spravce konkursni podstaty firmy »J. H. a syn« na J. M. t¥i Za-
loby na ndhradu Skody, spole¢nosti on¢mi jednanimi vzniklé, u-
vadcje, ze vSecky tfi obchody uzavieny byly bez védomi a bez
schvaleni dozordi rady, ¢imZ poruSen piedpis S 25 odst. 4 zikona
0 spole¢nostech s r. o.

Krajsky soud v Ji¢iné, jakozto obchodni sendt Zaloby za-
mitnul.

Vrch. zem. soud v Praze odvolani zamitl z téchto divodi:
Nespravné pravni posouzeni shleddvaji odvolatelé predevs§im
v tom, Ze soud prvni stolice vychazi z nazoru, Ze¢ Zalovany, jenz
byl jednatelem spolecnosti J. H. a syn, nepotieboval kd kouni
Skrobu, resp. baviny, resp. ku piijeti odmény od této firmy sou-
hlasu dozorci rady, protoZe koupd stala se za vnucené spravy a
smlouva byla uzaviena s vnucenym spravcem.

Prvni soud uvadi v divodech rozsudku mezi jinym, Z¢ vnu-
cenou spravou zavod firmy J. H. a syn nastala suspense dosa-
vadni representace spolecnosti, Ze tim pominula také jednatel-
ska funkce Zalovaného a Ze tedy Zalovany po dobu vnucené



