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iiz ohlaSeno a dokonce, tfebas opozdéné, provedno bylo, znamenaio
by to pfipusténi nového odvolani a povoleni nové Ihiity ku podani od-
volani, coz by vSak odporcvalo zdkonu.
Usnesenim zemsk¢ho trestniho jako odvolaciho soudu v Brné ze
dne 22. za&ri 1925, pokud jim odvolani obZalovan¢ho FrantiSka P-y
bylo zamitnuto jako nepfipustne, porusen byl zakon v ustanovenich §§u
466, odst. druhy a 467 odst. prvy tr. f. Nepravem odpira usneseni onomu
podani obzalovaného z 11. ¢ervna 1925 povahu opovédi odvolani. Ne-
vyzadajet zakon, by pfi ohlageni odvclani bylo uzito ur¢itych vyrazi;
stadi, kdyz viile stézovatelova, pouZiti opravneho prostiedku odvolani
vubec dojde jasného vyjadieni, coz se i v souzeném piipad¢ stalo jas-
nym prohlasenim obzalovan¢ho, ze oznamuje, ze proti rozsudku mu
dorucenému poda odvolani (rozh. sb. ¢. 3581/9). Stala-li se vSak tato
opovéd odvolani, coz zni usneseni odvolaci stolice nepopira, v zdkonné
Ihute §u 466 odst. 2 tr. ., nelze provedeni odvolani, dané na poStu dne
17. a dosl¢ okresnimu soudu dne 18. €ervna 1925 oznaciti vzhledem
k predpisu §u 467 odst. prvy tr. f. opozdénym. Citat se osmidenni lhiita
pro provedeni odvolani ode dne doruceni rozsudku jen tehda, stalo-ii
se na pozadani stézovatele, tedy po opovédéni opravného prostredia.
Stalo-li se doruceni opisu rozsudku z moci ufedni (§ 459 tr. 1.), ]LSt
Citati osmidenni Ihatu prvého odstavee §u 467 tr. . ode dne opovédi
odvolani. V souzeném piipadé, kde rozsudek dorucen byl ufedné podle
§u 459 tr. f. dne 8. ¢ervna a odvolani opovedum bylo dne 11. Cervna
1925, bylo provedeni odvolani dne 17. Cervna na poStu dané a dne 18.
Cervna 1925 soudu dosl¢ v ¢as podano a bylo o ném po pravoplatném
zamitnuti namitek po zdkonu, nehledé k nespravnému zamitacimu dii-
vodu pro opozdéni, pcdle §§0 469 a nasl. tr. . dale jednati. Tim stava
sc oviem sama sebou bezpfedmétnou otazka, zda podani obzalovaného
ze dne 2. Cervence 1925, oznaCené jako sstiznost a odvolani«, bylo ¢i
nebylo, — vzhledem k pfedpisu druh¢ho odstavee §u 478 tr. f. v ¢as po-
danym a ptipustnym provedenim odvolani z odsuzujiciho roasudku, coZ
odvolaci soud ve svém usneseni z 22. zafi 1925 rovnéz popird, nehlede
k tomu, ze odvolaci soud v podani tom, v omyl byl uveden patrn¢ jeho
oznaCenim, vubec nepravem spatfoval provadéni tohoto opravn¢ho pro-
stfedku. Podani to bylo podle jeho doslovu patrné (vedle dalsi samo-
statné stiznosti pod I1.) toliko stiznosti do usneseni okresniho soudu z 13.
Cervna 1925, v ntmz stézovatel omylem spatfoval zamitnuti svého od-
volani, kdezto jim ve skute¢nosti zamitnuty byly toliko namitky proti
odsouzeni v nepfitomnosti. Nebyly v ném ani oznaceny odvolaci dbvody,
takze se jim odvolaci stolice zabyvala zcela bez p¥iciny jako provedenim
odvolani z rozsudku. Bylo proto o zmatecni stiZnosti generadlni proku-
ratury podle §u 33 tr. f. na zastitu zakona rozhodnouti ve smyslu §8i
292 a 479 tr. i, jak se stalo.

Cis. 2440.

Volebni fad (zékon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 123 Sb. z. a n.).

Polem »Cepovani« ve smyslu §u 32 zakona nekryje se s pojmem
»vycepu« v §8ech 16 a 17 Zivnostenského fadu ze dne 20. prosince 1859,
¢is. 227 1. zak. (ze dne 16. srpna 1907, ¢is. 199 f. zak.).
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Zakaz podavati alkoholické napoje (§ 32 zakona) nevztahuje se
na hostinského, ¢epujiciho alkoholicky napoj k vlastnimu pozivani nebo
podavajiciho jej manzelce.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1926, Zm 1 216/26.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem podle §u 32 zakona
ze dne 29. unora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek
a obzalovan¢ho sprostil podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin:
podle §u 32 zadkona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., jehoz
se pry dopustil tim, Ze dne 15. listopadu 1925, tudiz v den volby, v S. E.
¢epoval, prodaval a podaval napoje obsahujici alkohol.

Divody:

Spravné namitd zmate¢ni stiznost obzalovaného, uplatiiujic divod
zmatecnosti &is. 9 a) 8u 281 tr. f., Ze prvni soud nespravné vylozil zakon,
podfadiv jednani obzalovan¢ho, o némz zjistuje, ze dne 15. listopadu
1925, tedy v den voleb do Narodniho shromazdéni, nacepoval a podal
pivo sobc¢asvémanzelce, pod trestni sankci §u 32 zakona z 29.
inora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. Nelze sice souhlasiti s ndzorem zmatec¢ni
stiznosti, Zze pojem »Cepovani« v §u 32 zakona se kryie s pmmem »VY-
Cepu« v §§ech 16 a 17 zivnost. fadu z 20. prosince 1859, ¢&is. 227 f. zak.,
po pripadé 16. srpna 1907, ¢is. 199 . zak., jezto wstézovatel plehlm,
ze ony §§y Zivnost. fadu, vyklédaiicc pojem >>V}’Iécpu<< stanovi pouze
rozsah zivnostenského opravnéni hostinskychavycepniki,
kdezto § 32 zak. o volbach vyslovuje z ak az prodavani, Cepovani a
podavani alkoholiCk\?Ch napoijt, p]a’m\'/ vieobecné, nikoliv jen pro
zivnostniky k vycepu jinak opravnéné. Pravdu ma viak zmatecni stiz-
nost v tom, ze § 32 zakona o volbach zakazmc prodavani, ccpovam a
podavani alkoholickych napojia osobam cizim, od pmdavanuh() cepu-
iiciho a podavajiciho 1o7d11nym To dluzno souditi nejen z acelu tohoto
zakonného ustanoveni, jez zieim¢ chce zabraniti vytrZnostem a nepfi-
x‘tojnostem pfi volbach, k nimz by svadélo podavani alkoholickych na-
poji voli¢lim, nybrz i z toho, ze § 32 zdkona nikomu nezakazuje, po-
Zivati alkoho]ukych napojt ani v den volby ani pred volbou, z ¢ehoz Ize
divodn¢ souditi, Ze nezamyslel trestati osobu Cepujici alkohohcky napoj
k vlastnimu pozivani nebo podavajici jej manzelce, kterouz rovnéz dluzno
vyjmouti ze zakazu vzhledem k tésnému Zivotnimu spoleCenstvi mezi
manzeli. Prvni soud, vychazeje z mylného nazoru, Ze zdkaz §u 32 jest
naprostym a bezvyjimeénym a Ze postihuje i osobu Cepujici pro vlastni
potiebu, po piipad¢ i manzelky, vylozil zdkon nespravné a zavinil zma-
te¢nost rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Bylo proto vyhovéti odii-
vodnéné zmatecni stiznorsti a podle §u 288 &is. 3 11 f. uznati, jak se¢
stalo.



