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vazky z pojistovaci smlouvy, opravncn vypovedeti pojistovaci pomer
bez vypovédni lhiaty, mize to vSak uciniti jenom do mésice od nabyti
drzby nemovitosti. Jenom nevédél-li o pojisténi, zanika jeho vypovédai
pravo teprve uplynutim mcsice od nabyti této védomosti. Ustanoveni
toto jest pravem ve prospéchu zcizitelove, pokud se tyce nabyvatelove
relativne veiicim (§ 72 cit. zak.) a v ucinnosti jest jiz od 1. ledna 1918.
Je tedy prvni pravni otazkou této rozepre, kdy zalovany nabyl drzby po-
jisténych nemovitosti. Po této strance zjistil odvolaci soud fadu tako-
vych okolnosti, z ¢asti soudem prvé stolice sice jen vySetienych, ale ne-
zjiSténych, k Cemuz vSak byl podle § 488 c. f. s. opravnén, Ze jest schva-
liti jeho pravni zaver, ze zalovany nabyl drzby pojisténych nemovitosti
podle § 312 ob¢. zak. jiz dne 16. a 17. ledna 1926. Pokousi-li se dovo-
latel zvratiti spravnost tohoto pravniho zaveru tvrzenim, ze prodatel mci
az do 18. tnora 1926 spoludrzbu statku a zamku K., nedba zjiSténi, Ze
prodateli bylo dalsi pouzivani zaimku az do i8. anora 1926 Zzlovanym
jen dovoleno a to bezplatn¢, nemohl tedy prodatel drzby, kieré uz se
vzdal, jak byle zjisténo, dne 16. a 17. iedna 1926 ve prospéch Zalova-
n¢ho, nabyti timto spoluuzivanim. Ostatn¢ stac¢i dovolatele poukazati
k spravinym, v&ci i zdkonu vyhovujicim divodim napadencho rozsudku.
To plati i ve pficiné druh¢ pravni otazky této rozepie tykajici se dovo-
latelovy védomosti o pojisténi. Spojuje-li zakon v § 66 (2) cit. zak. jiz
s nabytou védomosti tamze uvedené ucinky jako vyjimku z piedchoziho
pravidla, nelze feCen¢ ustanoveni vykladati tak, Ze jednomésicni lhata
ma byti pocitana od kvalifikovan¢ védomosti toho zpusobu, Zze ma na-
byvatel nemovitosti zvédéeti cely obsah a rozsah poji§téni, jakoz i viechny
jeho podrobnosti. To by ve skutecnosti bylo nezakonitym prodluzova-
nim lhity, tim neodfivodnénéj§im, ponévadz nabyti podrobné informace
je jiz zpravidla mozn¢ odevzdanim pojistky zcizitelem nabyvateli, k né-
muz podle pravidel vérnosti a viry v obchodovani musi dojiti pfi ode-
vzdani samotné nemovitosti a vSech na nemovitosti se vztahujicich listin
a dokladi.

Cis, 8289.

Nejde o zavinéné prodleni prodatele ve smyslu ¢l. 355 obch. zak. pFi
postupnych (sukcesivnich) dodavkach, neprovedl-li dalsi ¢ast dodavky
proto, zZe kupitel nezaplatil dosud pfedchozi ¢asteé¢nou dodavku. Pro-
datel mizZe zbyvajici dodavku zadrzeti do doby, az kupitel zapravi do-
spélou kupni cenu z dfivéj§i dodavky. I kupitel miize pfi postupnych
dodavkach, je-li prodatel v prodleni s dodavkou, poseckati po tak dlouho
se zapravenim kupni ceny (aniz by tim ustoupil od smlouvy), a7 proda-
tel splni zadrzelé dodavky, predpokladajic ovSem, Ze neni sam v zavi-
néném prodleni s placenim kupni ceny.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1l 663/27.)
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Podle objednaciho listku ze dne 11. fijna 1926 mél zalobce dodati
zalovanému 10 kuchynskych kredenci do tfi tydni a 4 modfinové loz-
nice do osmi tydni. Platiti bylo podle tmiuvy po dojiti nabytku. Dne
29. listopadu 1926 doSly zalovan¢ho kredence s uctem na 2.172 K¢
Proti Zalob¢ o zaplaceni tohoto 0c¢tu namitl Zalovany zapoctenim vza-
jemnou pohledavku na nahradu Skody 2.700 K¢, jezto mu nebyly dodany
4 modiinove loznice. Procesni soud prveé stolice uznal
zalobni narok po pravu, uznal vSak po pravu i pohledavku namitanou
zapoCtenim a zamitl disiedkem toho zalobu. Odvolaci soud uznal
zalovancho povinnym zaplatiti zalobci zazalovany peniz; »vzajemnou
pohledavku zalovan¢ho pro ten Cas zamitl.« Duvody: K otazce, zda
zalovany jest opravncn uplatniti prava podie ¢i. 355 obch. zak., diuzno
odpovédéti zaporné. Podle judikatury byv. nejv. dvoru soudniho (srv.
Zentralblatt 1914 ¢is. 295, Gerichtshalle 1917 ¢is. 46, rozh. ze dne 5.
dubna 1914, Rv Il 238/14 a 27. biezna 1917, R Il 81/17) mize pii po-
stupnych dodavkach prodatel zbyvajici dodavku zadrzeti, az kupitel za-
pravi dospélou pohledavku za to, co jiz bylo dodano. Nelze prodateii
ukladati, by i nadale dodaval, odpira-li kupitel protipravn¢ zaplaceni
predchozich dodavek. Kupitel miize proti prodateli, je-li v prodleni s do-
davkou, jen tehdy uplatiiovati naroky z prodleni, kdyZz sam splnil své
povinnosti (srv. Adier-Clemens ¢&is. 527 a 1892). V souzeném pfipade
jest kupitel v prodleni s placenim zazalované¢ kupni ceny. Nemiize sc
proto doméahati na prodateli nahrady Skody pro nespln¢ni zbyvajici do-
daci povinnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. i. s.) posoudil odvolaci soud veéc
spravné. Jde o smlouvu o postupném dodani zbozi, jak odvolaci soud
spravné uznal. Podle ¢l. 355 obch. zak. jest podminkou vykonu trojiho
prava, v tomto ¢lanku naznaCencho, prodatelovo prodleni pii predani
(odevzdani) zbozi. Jest tedy zpravidla lhostejno, zda kupitel trhovou
cenu zaplatil ¢ili nic. Prodleni prodatele musi vSak jim byti zavinéno.
Zavinéni tu vSak neni, nedodal-li prodatel zbozi, ze kupitel sam dfive
s placenim byl v zavineném prodleni, tak zejména pii smlouvach o suk-
cesivnim (postupném) dodavani zbozi (viz Staub-Pisko Komentafr k &l
355 § 8 a k ¢l. 354 § 14). Naproti tomu miize vSak i kupitel pti postup-
nych dodavkach, je-li prodatel v prodleni s dodavkou, poseckati po tak
dlouho se zaplacenim kupnich cen (aniz by od smlouvy ustoupil), do-
kud prodatel nesplnil zadrzené¢ dodavky (Staub-Pisko ¢l. 355 § 11 Str.
353, Adler-Clemens 1591), predpokladajic ovSem, Ze sam neni v za-
vinéném prodleni s placenim trhové ceny. Zalobce zavazal se smlouvou
ze dne 1. fijna 1926 dodati Zalované firm¢ do tfi nedél, do 1. listopadu
1926, 10 kuchynskych kredenci a do osmi nedél, do 6. prosince 1926,
Ctyry modfinové loznice. Jest ov§em pravda, Ze nedostal v¢as ani te ani
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on¢ dodavce. Kredence dodal, jak nesporno, teprve dne 29. listopadu
1026 a loznice nedodal vitbec. An zalobce dodal kredence due 29. listo-
padu 1926, byla by mu mohla Zalovana firma zadrZeti vyplaceni trhove
ceny, kdyby v ten den byl byval jiz v prodleni s dalsi dodavkou, s do-
davkou loznic; tomu v8ak tak nebylo. Naopak trhova cena za kredence
2172 K¢ byla splatnou ihned pfi dodani kredenct dne 29. listopadu 1926
a byla proto zalovana firma povinna mu tento peniz zaplatiti ihned dnc
29. listopadu 1926, i kdyz Slo jen o Castecn¢ splaéni celkove uzavérky,
nebot uzaveérka nebyla nedilnym celkem a proto byla splatnou cena trhova
u této ¢astecné dodavky dne 29. listopadu 1926 a nebyla Zzalovana oprav-
néna s jejim zaplacenim otaleti az do dodani loznic. Ana kupitelka byla
se zaplacenim této Castecne irhové ceny svou vinou v prodleni, mohl
prodatel vykonati pravo volby podle ¢I. 354 obch. zak. ohledn¢ nedoda-
nych dosud foznic, mohl zejména od smlouvy odstoupiti po predchozim
poskytnuti dodatecné Ihiity k pInéni. Prodatel mohl v8ak i zbyvajici do-
davku (loznic) zadrzeti do doby, az kupitelka zapravi splatnou trhovou
cenu z diivejsi dodavky (viz Staub-Pisko ¢l. 354 § 14 str. 341). Zalobce
poskytl zalované firmeé k plnéni dostate¢nou dodate¢nou thitu (do '6.
prosince 1926) v upomince ze dne 11. prosince 1926 a Cekal jeSte dale
az do 10. iedna 1927, kdy teprv podal zalobu. Nebyl tedy zalobce po-
vinen dodati zalovan¢ firm¢ dalSi zbozi, dokud mu nezapravila splatnou
trhovou cenu z diivejsi dodavky, nebyl do té doby v zavinéném prodlens
a nemohla proto zalovana po onu dobu vykonati plati¢ pravo volby po-
dle €I 355 obch. zak., nebot byla sama v prodleni se splnénim smlouvy,
jak ptipadn¢ odiivodnil odvolaci soud, k jehoz spravnym zakonu i stavu
veei vyhovujicim ditvodiim se poukazuje. K vyvodim dovolani se podo-
tyka, ze pro vykon fe€encho prava jest nerozhodnym, zda kupitelka jest
majetnou ¢i nemajetnou, pon¢vadz zakon v té pric¢in¢ nerozeznava. Ani
na tom nesecjde, jak jiz shora bylo doliceno, zda Zalobce ve sporu nebo
pied Zalobou uplatnil neplaceni trhové ceny zalovanou jako duvod za-
drzeni dalsi dodavky zbozi se své strany, ¢i zda svym postupem chicl
toliko dociliti zvySeni trhov¢ ceny.

Cis. 8290.

Pravo treti osoby profi diuzniku, by se vzdal koncese, pfevedi ji na
tfeti osobu a ucinil o tom pfislusné prohlaseni zivnostenskému afadu,
nepiekazi tomu, by jiné oscby nenabyly na koncesi soudcovského prava
zastavniho. Byla-li pro vykonatelny narok tfeti osoby jiz povclena exe-
kuce dfive, nez jiné osoby nabyly na koncesi soudcovského zastavniho
prava, jest zastavnimu pravu (a pfikazu diuZniku, by se zdrzel jakého-
koliv nakiadani se zabavenou koncesi a zakazu, by se nevzdal této kon-
cese) rozuméti jen s vyhradou prav nabytych tieti osobou dfivéjSi exe-
kuci podle § 354 ex. f. Zastavni pravo trva jen potud, pokud tfeti osoba
nevede exekuci dale a ji neskoncuje, a stalo by se nepodminénym te-



