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V éc: Josef Ch. v Bratislavé proti ministerstvu socidlni péce o pfe-
stupek zakona o ochrané najemnikii. :
~ Vyrok: Nafikané rozhodnuti zrusu]e se.pro ne-
zakonnost.

Diavody: Rozsudkem policejniho soudce policejniho feditelstvi
v Bratislavé ze 14. €ervna 1921 byli obuvnik Vital N. a uzenafi Josef Ch.
a Vaclav F. v Bratislavé uznani vinnymi, Ze prvéjsi zadal a pfijal 70.000
K od Ch. a F. jako odstupné za postoupeni svého obuvnického kramu
a ze tito nabizeli a vyplatili prvéjSimu 70.000 K jako odstupné za -po-
stoupeni téhoz obuvnického krdmu, Ze tudiz uzavfeli zapovézené pravni
jednani, kterym jednak Ch. a F. poskytovali a N. daval sobé poskytovati
- penize za postoupeni obuvnického kramu.

Tim pry se dopustili pfestupku dle §§ 29 a 14 zak. z 8. dubna 1920
¢. 275 Sb. a byli odsouzeni kazdy na 14 dni uzavieni a 5000 K penéZité
pokuty, pfi nedobytnosti na dalsi 51, mési¢ni uzamdceni.

Rozsudek tento byl instan¢né potvrzen, v posledni instanci naf. roz-
sudkem min. soc. pee z 30. fijna 1922, a to pokud jde o Josefa Ch.
s odiivodnénim, ze trestnym jest sice v prvni fadé pronajimatel, ale
jezto k proné]mu potfebi jest smlouvy, tedy pravniho jednani dvoj-
stranného, jest trestnym jako spoluvinnik také najemnik, ktery odstupné
v nedovolené vyS§i pronajimateli nabidne a zaplati.

St-1 Joset Ch. béfe rozhodnuti toto v odpor pro nezakomlost a vad-
nost fizeni.

Maje rozhodnoutx o této stiznosti, musel nss nejprve z povinnosti
ufedni zkoumati, zda naf. rozhodnuti bylo vydano Zal. afadem v mezich
~jeho ufedni pfislu§nosti; v tomto sméru dospél nss k tomuto zavéru:

Podle § 1 uh. tr. polic. fadu (naf. byv. uh. min. vnitra a byv. uh. min.
sprav. €. 65.000 ex 1909) pfislusi rozhodovati v zalezZitostech prestup-
kovych, jichz stihani jest pfikdzano tradim spravnim, v IIl. stolici pr1-
sluSnému ministrovi; poslednim odstavcem téhoz § se pak stanovi, Ze
v onéch trestnich zalezntostech jichz rozhodovani v IlII. stolici neni v y-
slo vné pfikazano min. jinému, rozhoduje v III. stolici ministr vnitra.
. Zak. z 8. dubna 1920 & 275 Sb., ktery, pokud jde o kompetenci
k rozhodovani v zalezitostech prestupku stihatelnych podle tohoto za-
kona, ma viibec toliko pfedpis o tifadech I. stolice, neobsahuje vyslov-
n ¢ h o ustanoveni, Ze v téchto zalezitostech pfestupkovych rozhoduje
v III. stolici min. soc. péCe; takovyto pfedpis nelze shledati ani v usta-
noveni § 35 cit. zék., kdeZ se ustanovuje, Ze tento zdkon néleZi provesti -
min. soc. péce ve shodé s ministry prav a financi.

Weni-li vSak v cit. zdkon& kompetence v IIL. stolici v uvedenych vé-
ceh vyslovné pfikizana min. soc. péce, pak jest podle § 1 cit. uh.
polic. tr. fadu jediné min. vnitra p¥islusnym rozhodovati v Il stolici.

Podle toho osvojilo si min. soc. péfe v daném pfipadé pfisluSnost,
ktera mu nenaleZi, a jest jeho vyrok aktem zmatecnym; bylo proto naf.
rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost, aniz se nss mohl zabyvati vécnou
jeho strankou.

C. 3325.

Administrativnifizeni: . Pfedpis § 77 zak. o okr. zéstu-
pitelstvech ¢ podacim misté rekursii do rozhodnuti okr. zastupitelstva
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nebgo okr. vyb'oril plati i v pfiiné takovych rozhodnutn, kde okr. zastu-
piielstvo nebo vybor rozheoduje jako druha stolice. — II. Nalezitosti
pravniho pouceni — véta jako pfi Boh 1085 adm.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1924 &. 3829.)

Prejudikatura: Boh. 1085, 851 adm.

Véc: Jakub L. v K. (adv. Dr. Zd. Krblich z Prahy) proti zemskemu
spravnimu vyboru v Praze o opozdéné odvolani.

Vyrok Nafikané rozhodnutisezruSujepro vady
fizeni.

Dtvody: Natft. rozhodnutlm bylo zamitnuto odvolani Jakuba L.
v K. z rozhodnuti osk ve F. z 30. srpna 1922 ve véci pristoupeni osady
K. k elektrarenskému svazu v K. a zfizeni mistniho osvétleni, jako opoz-
déné, ponévadz nebylo podano ve lhité v § 77 zak. z 25. (‘,ervence 1864
o okres. zast. zminéné.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pokud stiZznost broji proti rozhodnuti z diivodu nespravneho vykladu
predpnsu § 77 zak. o okr. zast., nelze uznati za spravny nazor ji hajeny,
#e predpis tento (dle néhoz odvolam z usneseni okr. zast. a okr. vyberu
podati jest ve i4denni nepfestupné Ihité, pocitajic ode dne, kdy usne-
seni bylo prohlaSeno neb dodano, okr. vyboru k dalsimu pfedloZeni na
zem. vybor) se vztahuje jen na prlpady, kde okr. zastupitelstvo neb
okr. vybor ve véci rozhoduje jako prvni stolice, kdezto v prlpadech kde
rozhoduje 7 zaleZitostech obecnich jako ufad nadrnzeny, ma platiti vSe-
obecné pravidlo, zZe odvolani jest podati u afadu, ktery rozhodl v stolici
prvni.

Tento vyklad, dle néhoz by stacilo, doslo-li odvolani v nepfestupné
Ihité 14denni na obecni ufad a bylo by Ihostejno, kdy tufad tento pfed-
loZil odvolani okr. zastupitelstvu, prlél se pfesnému znéni zakona, ktery
vyluuje kaZdou pochybnost o tom, Ze se vztahu]e navsechny pifi-
pady bez rozdilu, jde-li o rozhodnuti v prvni &i vySsi stolici.

Naproti tomu dluzno stiZnost uznati za diivodnou, pokud rozhodnuti
nafika proto, ze pravm pouCeni k rozhodnuti osk ve F. z 6. zafi 1922

. pfipojené, Ze proti nému lze podati odvolani k zsv-u do 14 dnfi od do-

dani, jest neuplné a Ze stranu uvadi v omyl protoZe dle pouéem toho
musi byti strana prav neznald toho min&ni, Ze odvolani dluzno podati
pravé u ufadu, ktery rozhodl v prvni stolici, tedy u obecniho tifadu v K.

Nss vyslovil jiZ ve svém nal. Boh. 1085 adm. pravni nahled, Ze pro
otdzku ucinnosti opravn¢ho prostfedku padaji na vahu dva momenty,
totizlhtita, do kdy, amisto, kde se opravny prostiedek podati ma,
a Ze tedy pouéem uvedeného znéni, Ze z rozhodnuti pfislusi odvolam
do 14 dnli na zsv, jest ve smyslu § 77 zék. o okr. zast. zptisobilé uvésti
stranu v omyl a zaklada proto vadu fizeni.

Na tomto nazoru setrvava nss i v daném pfipadé.

K uvedené podstatné vadé ma vsak odvolac1 instance pfihlizeti z mo-
ci afedni.

PonévadZ Zal. ufad toho opomenul, bylo naf. rozhodnuti podle § 6,
udst 2 zak. o ss zrusiti.
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