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pfepravé, a to z toho, Ze nosiCi se pokladaji za zaméstnance Zeleznice
podle €l. 101. zel. pf. f., jest zfejmé, Ze na tom nezalezi, zda zeleznice
dava vykonavati tuto sluzbu svymi vlastnimi zaméstnanci ¢i zamést-
nanci podniku, jemuz smlouvou pfenechala vykon sluZby nosi¢lt na na-
drazi a jenZ nosiCe na nadrazi spravé drahy dohodil, an vnitini pomér
mezi Zeleznici a podnikatelem nepfichdzi v ivahu pro posouzeni otazky
ruCeni vii¢i obecenstvu. Podle jasného znéni zdkona jest povaZovati
kazdého nadrazniho nosiCe, kterého Zeleznice uZije ku provedeni pfe-
pravy, ve vykonu této sluzby za ustanoveného Zeleznici, nosi¢ se tedy
poklada za zaméstnance Zeleznice, a tato za ného ve vykonu této sluzby
podle uvedeného zakonného ustanoveni ru¢i. Poklada-li se tedy podle
zel. prepr. f. naddrazni nosi¢ za zaméstnance drahy, nelze ho pokladati
za zaméstnance Zalované firmy, za kterého by tato podle smlouvy nebo
obc¢anského zakona rudila.

Cis. 14439.

Zvyseni odmény advokata podle § 7 vlad. naf. ¢is. 95/23 Sb. z. a n.
plati jen co do fizeni tam uvedenych. Vyrazem »v nesporném viibec«
jest rozuméti jen nesporné fizeni soudni, nikoliv vSak dkony fizeni mi-
mosoudniho.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1935, Rv Il 318/34; dtivody viz Ur. sb.
Cis. 2135.) '

Cis. 14440.

Bylo-li pravoplatnym spravnim aktem vysloveno vécné ruéeni nemo-
vitosti za pfislu$nou ¢ast davky z majetku dfivéjSiho vlastnika nemovi-
tosti, bylo tim zaroveii vysloveno, 7Ze se toto rueni vztahuje na dobuy,
kdy zakon o davce z majteku nabyl (linnosti. Pokud je soud vazan timto
aktem.

(Rozh. ze dne 13. Gervna 1935, Rv I 1826/33.)

Zalobci domahaji se vymazu exeku¢niho prava zastavniho vlozeného
na navrh berniho Gfadu v J. ze dne 30. Cervna 1928 jm¢nem Csl. statu za
davku z majetku na nemovitosti, kterou Zalobci koupili od Zalovanych
smlouvou z 20. zafi 1920, v niZ se Zalovani vii¢i nim zavazali dati vyma-
zati na sviij ndklad dluhy a zavady, i kdyby se snad pozdéji vyskytly.
Nemovitost ta byla zalobci prodana v roce 1924 Vaclavu Z-ovi. NiZ §i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod i:
Zalovani jako prodatelé zavazali se smluvné Zalobctim jako kupiteliim
trhovou smlouvou ze dne 20. zafi 1920, Ze, kdyby se pozdéji na prodané
nemovitosti vyskytli dluhy a zavady, které Zalobci jako kupci vyslovné
na sebe nepfevzali, daji zalovani dluhy ty a zdvady na sviij naklad z knih
pozemkovych vymazati. Zakon o davce z majetku a z pfirustku na ma-
jetku je z 8. dubna 1920 &is. 309 sb. z. a n. a podle § 62 tohoto zakona
poZiva davka zminénd na nemovitostech ¢astkou pomérné na né pfipa-
dajici zdkonného prava zastavniho do vySe 30% zjiSténé Cisté hodnoty
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nemovitosti. Je samoziejmé, Ze strany pfi sjednani smlouvy trhové mély
pravé a hlavné na mysli toto vécné rueni prodané nemovitosti za davku
z majetku a Ze proto vyslovné umluvily, Ze, kdyby v budoucnosti se
nepfevzaté dluhy a zdvady na nemovitosti vyskytly, jsou Zalovani po-
vinni na sviij naklad dluhy a z&vady ty z knih pozemkovych dati vyma-
zati. Ve skute¢nosti zavada z titulu vécného ruceni nemovitosti za davku
z majetku v dobé trhové smlouvy jiZ na nemovitosti vazla, a jen zjevnou
stala se zavada ta teprve jejim knihovnim zapisem ze dne 17. Cervence
1928. Jde tudiz o zavazek Zalovanych prystici ze smlouvy, ¢imZ pak jest
dana aktivni legitimace na strané Zalobctt a pasivni legitimace na strané
Zalovanych, a pozbyva vyznamu namitka Zalovanych, Ze narok Zalobcii
ze spravy je promlen. Okolnost, Ze Zalobci sami nejsou jiz vice knihov-
nimi vlastniky doty¢né nemovitosti, je nerozhodna, nebot z obsahu
smlouvy se nijak nepodava, Ze zavazek zZalovanych byl omezen pouze na
dobu, po kterou byli Zalobci vlastniky nemovitosti, a Ze pfevodem vlast-
nictvi nemovitosti na osobu tfeti zdvazek ten zanikl. Vyklad, jaky se
snazi odvolatelé dati trhové smlouvé, neobstoji a je vyklad ten v odporu
se zjiSttnim, Ze Zalobci pfi prodep nemovitosti Vaclavu Z-ovi zavazali
se tomuto, kdyz vyslo najevo, Ze davka z majetku a pfiriistku na nemo-
ze i oni maji proti Zalovanym stejny narok ze smlouvy Stejné neobsto]1
namitka predasnosti, nebot Zalobci nejsou povinni davku na nemovi-
tosti pravem zdastavnim vaznouci sami dffve zaplatiti a pak teprve do-
mahati se ndhrady $kody na Zalovanych, nybrZz jsou ze smlouvy oprav-
néni doméhati se na zalovanych splnéni smluvniho zavazku, pfi Cemz
jest nerozhodno, Ze nejsou vice vlastniky dotyéné nemovitosti, na které
pravo zastavni pro zavadu jiZ v dob& smlouvy existujici a teprve pozdgji
knihovnim zé&pisem zjevnou vazne. Platebni vykaz berniho dfadu v J.
neCeli sice proti Zalovanym, nybrZ manzZeliim R-ovym, ale jde o vécné
ru€eni nemovitosti za davku z majetku ve smyslu § 62 zak. ¢is. 309/20
a Zalovani zavazek z tohoto vécného ruleni pfevzali smlouvou ze dne
20. zari 1920 na sebe, zavazavse se vieobecnég, Ze daji vymazati veSkeré
dluhy a zavady, které by se snad v budoucnosti jako existujici jiz v dobé
prodeje na nemovitosti vyskytly. Takovym dluhem, resp. zavadou je
pravé davka z majetku a z pfirfistku na majetku, kter4 | jiz v dobé prodeje
po zdkonu existovala, a za kterou nemovitost podle zadkona v&cné rudila.
NejvyS§3§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Platebni vyzva, kterou bylo podle § 62 zadkona &is. 309/20 sb. z. a n.
uplatnéno vécné ru€eni uvedené nemovitosti za ¢ast dluzné davky pfe-
depsané dfivéiSimu vlastniku a pfedchtidci Zalovanych Hynku R. nabyla
pravni moci, kdyZ vynosem zemského finan&niho feditelstvi v P. byla
zamitnuta stiZznost nyné&jSiho vlastnika Vaclava Z. proti platebni vyzvé.
Bylo proto pravoplatnym spravnim aktem pfislu§ného tfadu vysloveno
vécné rueni nemovitosti, které byly pfedmétem uvedené kupni smlouvy
za prlslusnou Cast dévky z majetku dfivéjSiho vlastnika, ¢imZ bylo za-
rovefl vysloveno, Ze se toto ru€eni vztahuje na dobu, kdy zakon nabyl
fi¢innosti (8. kvitna 1920), a kdy Zalovani byli vlastniky nemovitosti.
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Timto pravoplatnym spravnim aktem jest soud vazan, nemiiZe jej po
vécné strance pfezkoumavati, nybrz musi zalozZiti své rozhodnuti na ném
(srov. na pf. rozh. 3282, 4938, 5804, 8650, 11656 sb. n. s.). Musi tedy
vychazeti z toho, Ze zavada, jejihoz vymazu se domahaji Zalobci na Za-
lovanych, vazla v dobé ujednéani kupni smlouvy (20. zafi 1920) na ne-
movitostech, tvoficich pfedmét smlouvy; tato zadvada vyskytla se poz-
déji, totiz tim, Ze vécné ruceni nemovitosti bylo platebni vyzvou uplat-
néno. Zalovani jsou proto podle uvedené smlouvy vii¢i Zalobcim za-
vazani k vymazu tohoto bfemene. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze
nezaleZi na tom, Ze Zalobci nejsou jiZ vlastniky zatizenych nemovitosti,
ani na tom, Ze zalobci davku, o niZ jde, nezaplatili. Nejde ani o Zalobu
ze spravy podle § 922 a nasl. obl. zak., nebot Zalobci neodiivodiiuji
svilj narok tim, Ze koupené nemovitosti nemély vlastnosti vyslovné vy-
minéné nebo obycejné prfedpokladané, nebo Ze jich nemiize byti uzivano
podle povahy jednani nebo podle u¢inéné timluvy. Proto také nelze mlu-
viti o proml¢eni Zalobniho naroku podle § 933 obc¢. zak.

Cis. 14441.

Odvadeéni prispévkii podle § 2 (2) zak. &s. 89/20 Sb. z. a n. neza-
klada samo o sobé narok na diichod starobni nebo invalidmni.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1935, Rv I 614/35.)

Vymérem ufadovny A vSeobecného pensijniho tstavu v P. ze dne
15. brezna 1934 byla zamitnuta Zadost nynéjsiho Zalobce Frantiska A.
o pfiznani diichodu ve smyslu pfedpisti a pensijnim poji§té€ni soukromych
zaméstnancit ve vysSich sluzbach &is. 26/29 sb. z. a n., jeZto nebyla
v jeho pfipadé splnéna podminka stanovend v § 16 cit. zék., t. j. Ze ne-
odbyl Cekaci dobu 60 pfispévkovych mésicii. Proti tomuto vyméru nebyl
podan opravny prostfedek a nabyl tento V}'rmér moci prava. Zalobce
v projednavanem sporu tvrdi, Ze nebyl mu pfiznan diichod proto, Ze Za-
lovany proti své povinnosti v § 2 odst. 2 starého pensijniho zakona
(Efs. 89/20 sb. z. a n.) neplatil ve prospéch fondu pro podporu potfeb-
nych nezaméstnanych pfispévky tam stanovené. Tvrdi dale, Ze placenim
téchto pfispévkii byl by se splnil pfedpoklad o predepsane Cekaci Thiité
a potfebnych pfispévkovych mésicich. Proto se domaha z divodu na-
hrady $kody na Zalovaném, aby mu nahradil diichod za dobu minulou,
ktery by byl pry dostaval, ale ktery mu zminénym opomenutim Zalova-
ného udel. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§3isoud Zalobu zamitl

Dtivody:

Nizsi soudy sdileji nazor, Ze nezaplacenim onéch p¥ispévkil Zalovany
pfipravil Zalobce o dfichod, ktery by mu podle nového zakona pensij-
niho nalezel. Tento nazor je vSak mylny. Jak ze srovnani § 2 starého
zékona (&is. 89/20) a § 187 nového zdkona (&is. 26/29) vychézv nema
placeni pfispévkii podle § 2 starého zdkona jiného Glinku, nez Ze se
narok na diichod, ktery jinak pojiSténci pfislusi, zvySuje, avSak pfi-
spévky ty doty&ny néarok pojisténce samy o sobé nezakladaji. Kdo nema
narok na starobni nebo invalidni dfichod, nema narok na zvySeni. Vy-



