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sefu V-ovi, i kdyZ tento ve sporu o uznani otcovstvi namital, Ze neman-
Zelskym otcem jest Antonin B., nebot ve sporech tykajicich se osobniho
stavu, o néjZ v souzeném pfipadé jde, jeito spor se tyka poméru ne-
manzelského ditka k otci, vaZe pravomoc rozsudku i osoby tfeti;
vyzaduje zajem pravniho Fadu. Zalobce miiZe proto vyvratiti onu na-
mitku Zalovaného Josefa V-a ve sporu o uznani otcovstvi pravoplatnym
rozhodnutim, jeZ si v této otazce vymohl proti Antoninu B-ovi a nemél
ani pfiCiny, ani zajmu, by se téhoZ rozhodnuti domahal i Zalobou proti
Josefu V-ovi. Bylo proto Zalobu proti Josefu V-ovi pro nedostatek pfed-
pokladit § 228 c. f. s. zamitnouti, takZe jiz z tohoto diivodu nebylo lze
pfiznati tispéch dovolani Zalobcovu.

Cis. 13096.

Diivodem ke zvySeni jistoty jiZz uloZzené podie § 44, druhy odstavec,
ex. f. neni, Ze dluznik podal v oposi¢nim sporu dovolani proti souhlas-
nym rozsudkiim niZSich soudii, zfejmé pry ze svévole, a tim pry ohrozil
vydobyti arokii, jez se postupné premicuji a kaucni jistotou nejsou
kryty, jakoZ i vydobyti nariistajicich atrat sporu, a Ze hodnota nemovi-
tosti postupem casu valné klesa.

- (Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R I 885/33.)

Vnucend drazba nemovitosti byla odloZena vzhledem ke sporu o ne-
pfipustnost exekuce a dluZniku bylo uloZeno, by dal jistotu 20.000 K¢,
jiz dluznik téZ slozil. Navrhu vyméhajicich vétitelek, by byla dluzniku
uloZena daldi jistota po 50.000 K& vyhovél soud prvé stolice
potud, Ze uloZil dluzniku dal8i jistotu 5.000 K& a 10.000 K¢ Re-
kursni soud zamitl ndvrh vymahajicich véfitelek na ulozeni dalsi
jistoty dluZniku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 44 druhy odstavec, ex. f. se nevyhledava ke zvySeni ulo-
zené¢ jiz jistoty, by k dfiv&jSim okolnostem pfistoupily nové daldi okol-
nosti ohroZujici uspokojeni naroku vymdéhajiciho vétitele, staci, kdyz se
po povoleni odkladu exekuce toto ohroZeni projevi tfebas z pfiCin, které
tu jiz diive byly, ale teprve pozdé&ji ve svych ucincich se staly vymaha-
jicimu véfiteli a soudu poznatelnymi (rozhodnuti ¢is. 7029 sb. n. s.). Ta-
kové okolnosti vSak vymahajici véfitelka neuvedla, ana opirala ndvrh
na zvySeni jistoty jednak o to, Ze dluznik podal v oposiénim sporu do-
volani proti souhlasnym rozsudkiim nizsich soudll zfejmé& pry ze svévole
a tim pry ohrozil vydobyti urokfi, jez se postupné promlCuji a kauéni
]1stotou nejsou kryty jakoz i vydobytl narustapcwh utrat sporu, jednak
- 0 to, Ze hodnota nemovitosti postupem Casu valné klesa. Nebot, byla-li
exekuce odloZena usnesenim exeku¢niho soudu z 12. ledna 1932 az do
pravoplatného skonCeni sporu o nepfipustnost exekuce, bylo Ize pted-
vidati, Ze spory projdou vSemi tfemi stolicemi, a otazku, zda dovolani
iest svévolné, nemiiZe feSiti soud exekucni. Mohla se proto rekurentka
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zajistiti i pro tento pfedvidatelny pfipad a protl puivodné stanovené jis-
toté 20.000 K¢ se braniti rekursem a tam tuto pfedvidatelnou moznost
uplatiiovati a nemfize tvrditi nyni diivodng, Ze by ji nebylo byvalo urcité
vyhovéno. A rovnéz tak na znalny pokles cen nemovitosti mohla jiz
tehdy poukazati, an i ten byl tenkrédte poznatelny a nevznikl v mezidobi
mezi stanovenim pfivodni jistoty 20.000 K¢, 12. ledna 1932, a navrhem
vymahajici véfitelky ze dne 9. Cervna 1932 na zvySeni jistoty.

Cis. 13097.

Prozatimni opatfeni podle § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, nema mista, jde-li o vydobyti smluveného
vyzivného jen za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R 1 1172/33.)

Manzelka navrhla proti manzeli povoleni prozatimniho opatfeni pro
vyzivné za dobu od 1. zafi 1933 do 31. srpna 1934. Soud prvé sto-
lice navrh zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalujici strana, uplatiiujici jen narok na doplaceni zbytku 500 K¢,
ktery ji rekurent nedoplatil na smluveném vyZivném za mésic srpen
1933, domaha se prozatimniho opatfeni pro vyzivné 18.000 K¢ za dobu
od 1. zafi 1933 do 31. srpna 1934 podle § 5 zdkona ze dne 16. prosince
1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, le¢ nepravem. Podle tohoto zakon-
ného ustanoveni jest podminkou navrhovaného prozatimniho opatfeni,
Ze se navrhovatel domahd, by soud stanovil narok na vyZivu, vychovu
nebo zarpatfeni nebo plnéni z n€ho, tedy, by narok ten urcil a pfisoudil
pro budouci dobu co do existence a vySe, a prozatimni opatfeni podle
citovaného zakonného ustanoveni nemd mista, jde-li o dobyti smluve-
ného vyzivného jen za dobu minulou.

Cis. 13098.

Ani pfi exekuci na zakladé mimosoudni vypovédi neni tfeba, by vy-
mahajici véfitel v navrhu podal priikaz, Ze jde o né€kterou z vyjimek § 31
zékona o0 ochrané najemcii, a nemiiZze dluznik v exekuénim fizeni upiat- -
novati, Ze vypovidana mistnost jest pod zastitou zékona, kdyz nepodal
namitky, kde jediné tuto hmotnépravni namitku mohl uplatiovati.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R I 1184/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci voucenym vyklizenim na-
jatych mistnosti na zakladé mimosoudni vypovédi vymahajiciho vé-
fitelee. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl.

Netvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.



