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byl, pricitanou mu krdadez spachati, protoze byl iiz pro zlocin kradeze
trestan. Nez, nehledic k tomu, Ze stézovatelem tvrzeny vyrok predsedny
neni protokolem o porotnim pieliceni zjistén a nemd tudiz soud zruSovaci
vubee podkladu pro rozhodnuti o (vrzen¢ zmatecnosti, ohrozuje § 344
Cis. 8 tr. F. zmatecnosti toliko nespravni pra vni pouceni porotcu pred-
sedou, pii ¢emz citované v zakont §§ 325 a 327 (r. f. urcuii. jak¢é pravni
pouceni ma zdkon na zreteli. Tak zv. resumdé, totiz souhrn podstatnveh
vysledkit preliceni ve vyvodech predsedovveh a kratk¢ nvedeni ditkazu
ve prospéch obZalovaného a proti nému svedcicich, jez taktéz § 325 tr. 1.
piredpisuje, neni predmetem uvedencého zmatecniho duvodu. Jen do oboru
tohoto uvedeni dukazu mozno vsak zaraditi poukaz predseduv na pred-
chozi potrestani obzalovaného pro kradez, icz proicvuie zpusobilost ku
spachdni piitomn¢ kradeze. Ze by byl dal piedseda poroteim nespravnd
pravni pouceni, stczovate! sam netvrdi: jen timto tvrzenim byl by vSak
ve skutecnosti opodstatnén ciselne uvedeny duvod zmatecnosti.

Cis. 292.

Nalezem ve smyslu § 244, pokud se tyce % 314 odstavec tieti tr. . jest
pouze nalez vrchniho zemského soudu o namitkdach proti obzalovacimu
spist, nikoli téz usneseni radni komory, pokud se tyce vrchniho zemského
soudu (§ 114 tr. ¥.) o vylouceni nékteré ze souvisejicich trestnich véci ze
spolecného Fizeni.

Pritomnost mensiho poctu nez 30 porotcit (§ 396 tr. ¥.) neni divodem
zmatecnosti, nestalo-li se pres to, Setfic prava odmitaciho, obsazeni la-
vice porotcii nemoznym,

(Rozh. z¢ dne 26. fiina 1920, Kr1 737/20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢is. 2 zdkona
ze dne 31, prosince 1877 Cis. 3 I. z. na rok 1878 ii7z v zasedani nevereiném
zmateéni stiznost Jindiicha K. a Antonina P. do rozsudku krajskc¢ho ia-
kozto porotniho soudu v Plzni ze dne 26. Cervence 1920, iim7 uznani byli
vinnymi zlo¢inem kradeze dle 8§ 171, 173, 174 1. a, ¢, 179 tr. z.

Duvody:

Dile § 314 tr. 1. (ve stiznosti rovneZ uvadény § 244 tr. ¥. nepiichazi tu
v pocet, ponévadZ ide o pifpad porotni) ma arci predseda po piisaze po-
roteit a vyvolani svedkit a znaleti pod sankcei zmatecnosti dati precisti spis
obzalovaci a také piipadny nalez, dle néhoz odpadd néktery bod obza-
loby. Odpadnouti mtZe ncktery bod obzaloby pouze ndlezem vrchniho
soudu zemskélhio ve smyslu § 213 odst. 1 a 2 tr. . o podanych namitkach
proti spisu obzalovacimu. Pouze tento ndlez muzZe byti tedy mincén svrchu
zminénym predpisem § 314 tr. . V pfipad¢ pfitomném namitky proti spisu
obzalovacimu nikym z obzalovanyvch podany nebyly a nedo$lo proto ani
k nalezu. o iakém shora byla rec¢, nemohl tedy ani ndlez takovy byti pii
hlavnim preliceni porotnim precten a nedostiva se proto podminek pro
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uplatiovani davodu zmatecnosti rozsudku dle ¢is. 4 § 344 tr. . Stiznost
zmatecni arci ma za to, Ze tento diivod zmatecnosti rozsudku vznikl tim,
7ze¢ nebylo pri hlavnim preliceni porotnim precteno usneseni radni ko-
mory kraiské¢ho soudu v Plzni ze dne 9. Cervence 1920, iim7 z divodu
§ 57 tr. ¥. a vzhledem na § 91 tr. ¥. vyloucena byla ze spole¢ného trest-
ntho Fizeni trestni véc Frantisky P. pro zlo¢in podilnictvi na kradezi dle
§§ 185, 186 a, b tr. z. za tim G&elem, by byla svého Gasu samostatné pro-
jednana pred senatem krajského soudu v Plzni. Nez z toho, co ii7 shora
bylo povédéno, plyne, 7Ze pfedpis § 314 tr. . nevztahuie se na usneseni
radni komory pokud se tvée rozhodnuti vrchntho soudu zemského ve
smyslu § 114 tr. ¥. (k iakémuZ v pfipadé piitomném rovnéZ nedoslo) o
vylouceni jednotlivych trestnych ¢intt nebo jednotlivych obvinénveh z ¥i-
zeni spolec¢ncého, a to jiz proto, 7Ze pouhym takovym vylouc¢enim zZadny
z bodu obzaloby necodpadd. Zminéné usneseni radni komory se nadto
obzalovanych K. a P. viibec netykalo, takZe, tieba by § 314 citovan byl
v § 344 ¢is. 4 tr. f., nemohli by tito obZalovani uplatiiovati zmatecnost
rozsucku dle tohoto zakonncého ustanoveni podle predposledniho odstavee
S 244 tr. . ani, kdyby tu nebylo shora dovodéného pravniho omylu na
stranc¢ stiznosti.

Dle predpist §§ 306 a 307 tr. ¥., jez dle § 344 ¢is. 4 tr. . isou chranény
sankci zmatecnosti rozsudku, vyZaduje se arci pritomnost triceti porotci
vibec, pokud se tycée dvacetic¢tyr porotcn nevyloucenych, by mohlo biti
piikroceno k dotaztim, v § 206 natizenym, pokud se tvée k obsazeni la-
vice porotett. Nez, 7ada-li zakon veétgiho poctu pritomnych porotcit, neZli
nevyhnutelnd treba k obsazeni lavice porotetl, je ditvodem toho jen moz-
nost, 7¢ by nasledkem vylouceni ijednotlivvch porotctt z piicin, v § 300
pod ¢is. 1—4 uvedenych, nebylo lze dosici poétu, vyzZadovancho k obsa-
zent lavice porotett. Qdpadne-li v konkretnim pripadé tento duvod, po-
névadz z porotci, pritomnych v poctu mensim nez 30, neni po zakonu
vylouceno tolik, by obsaditelnost lavice ve smyslu § 307 stala se nemoz-
nou, pozhvva prikaz § 300 své absolutni zdavaznosti. To patrno z pied-
pisu § 207 tr. ¥., dle ncho? se¢ k obsazeni lavice porotci vyzaduje pfi-
tomnost 24 nevylouc¢enych porotetl. NeZ i z tohoto predpisu pripousti za-
kon vviimku pro piipad, Ze ti, iimZz prislusi pravo porotce odmitati (dle
8 308 tr. F. obzalobce a obZalovany) vyslovné prohldsi, ¢ isou srozumdéni,
by lavice porotclt obsazena byla i za pFitomnosti men$iho (neZ 24) poctu
porotctl. 'V pripadé souhlasu takového arci jiz nemuze byti fe¢i o zma-
tecnosti rozsudku podle § 344 ¢is. 4 (ad §§ 306, 307) tr. f., proto, Ze pii za-
hdjeni hlavntho porotniho preliceni, pokud se tvcée pii obsazovani lavice
porotcit nebyl pritomen zakonem predepsany pocet porotci. Tu pak je
v protokole o hlavnim porotnim preliceni konstatovano, Ze, pontvadz sc
dostavilo a pfitomno bylo 23 hlavnich protet, tazal se predseda preli-
Ceni verein¢ho obzalobce a obzalovanyvch, zda neni namitek, by z tohoto
poCtu vylosovano bylo 12 porotcl, a ze namitky podany nebyly. Nelze
tudiz rozumné pochybovati o tom, 7¢ tak splnéra byla podminka, na niz
pomysleno v § 307 odst. 2 tr. F., coZ ostatné stiznost ani nepopird. Neni
proto stiznost zmatec¢ni ani v tomto sméru opodstatnéna.



