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zavadnéj$im, jeZto obvinénému, jak sam ve svém vyjadfeni ze dne 14.
bfezna 1933 na oznameni Dr. Hefmana R-e pfipousti, byla znama zvyk-
lost, Ze seznamy utrat pfi benevolenci soudu byvaji nékdy zakladany
dodatetné& a Ze proti takovému postupu svého odpiirce nevznesl nikdy
namitek.

Snazi-li se obvinény ospravediniti se poukazem na to, Ze v tomto
pfipadé nebyl zastupcem strany, nybrZ Ze byl stranou sam, zapomina,
Ze advokatni fad bez rozdilu, zda jde o spor vlastni ¢i o spor strany
advokatem zastoupené, ukldada advokatu, by pfi vykonu advokacie a
i mimo svou ufedni ¢innost dbal cti a vaznosti stavu. Nebot ma-li tuto
povinnost advokat ve sporu za svou stranu, musi ji zachovati i ve sporu
vlastnim, ponévadz ani ve vlastni véci nepfestdvd advokat byti advo-
katem (dis. 106). V dusledku toho nemfize na véci zméniti nic ani
pou&kaz sté€Zovatele na to, Ze jako procesni strana ma pro sebe ustano-
veni procesniho fadu (§ 54 c. f. s.), zvlasté kdyz v tomto pripadé tomu,
aby se na ono zakonné ustanoveni odvolaval, branily okolnosti prlpadu
2 ohledy na Cest a vaznost stavu

Cis. 233 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vainosti stavu, ne-
upozornil-li advokat, pfihlaSuje u advokatni komory prijeti koncipienta,
na to, Ze prihlaSovany je i zaméstnancem soukromé organisace, ktera
ho plati a poskytuje mu kancelarské mistnosti, a precin podle § 13 lit. a)
kar. stat., zadal-li tento koncipient o zapis do listiny kandndatu advo-
kacie, zamlCev ono sluzebni postaveni u treti osoby.

PfisluSnost karné rady, stihati koncipienta pro vyloudéni zapisu, ne-
pomiji tim, Ze obvinény v dobé vydani karného nalezu nebyl jiz advo-
katnim koncipientem.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds I 44/34.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie zamitl v nevefejném zasedani odvolani
obvinénych do nélezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne
29. bfezna 1934, jimZ byli uznani vinnymi: Dr. Jifi P. pfeCinem poruSeni
povinnosti povoldni a poskozeni cti a vaznosti stavu, Dr. Oldfich Ch.
pfeCinem ve smyslu § 13 lit. a) disc. statutu.

Diivody:

I. K odvolani Dr. ]J. P-¢ho: Odvolani je nedfivodné. Karny soud od-
volaci neshledava dilvodu, by se odchylil od stanoviska, jemuz dal nej-
vyssi soud vyraz ve svém rozhodnuti ze dne 23. Cervna 1933 €. j. R 1
552/33. Na stanovisku tom nebyla by s to nic zméniti ani okolnost
tvrzena odvolatelem, Ze Jednota soukromych ufedniki vyplacela sice
Dr. Oldfichu Ch-ovi sluzné a socialni pfispévky, avSak z Casti a konto
palmarniho i¢tu odvolatele. Nebot i pfi zfeteli na onu ckolnost zlistava
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neotfesena skutelnost, o niz pfi uvazovani véci hlavné a jediné jde, Ze
Dr. Ch. nebyl ve své praktické pravni Cinnosti v;’rluéné podfizcn
odvolateli ]ako advokatovi a Ze nekonal u ného praxi tak aplng,
jak to najmé& §§ 8, 15 adv. fadu a § 5 odst. 5 novely k adv. ¥. vyzaduji.
Dluzno dale plné€ souhlasiti s napadenym nalezem, Ze povinnosti odvo-
latele, kdyZ vyboru advokatni komory oznamoval pfijeti Dr. Ch-y do
své kancelafe jako koncipienta, bylo, by ony zvlastni okolnosti, za kte-
rych se pfijeti stalo, vyboru advokatni komory ohlésil, aby tento mohl
posouditi, zda zapis do listiny kandidatii advokacie za onéch okolnosti
Ize povoliti ¢ nikoli. Odvolatel tak neucinil a tim porusil povinnost
svého povolani, jez ho za vSech okolnosti zavazuje k naprosté beze-
Istnosti a poctivosti ve svém chovani.

Pokud jde o otdzku subjektivniho zavinéni, zapomina stéZovatel, Ze
skutkova podstata kdrného pfeinu, jimZ byl uzndn vinnym, nevyZaduje
zlého umyslu na zpidsob hmotného prava trestniho. Netfeba proto
umyslného poruseni povinnosti advokatu zakonem uloZenych, nybrz
stadi i pouha nedbalost (dis. 95, 101) Ze si pak odvolatel mohl uvé-
domiti, Ze svym jednanim poruSuje své povinnosti, diuzno vzhledem
k ]eho mtehgenCI a povolani pokladati za nepochybne Neuvédomil-li
si snad r4z svého pocinani, mohlo se to stati jen proto, Ze neuvazoval
o véci s peclivosti, jiz bylo tfeba a jeZ byla moZnou, coZ k naplnéni
skutkové podstaty karného Cinu po strance subjektivni dostaci (nedba-
lost nevédoma). Nepoznani karné trestnosti skutkové podstaty o sobé
neomlouva pravé tak jako neznalost trestniho zdkona v trestnim tizeni
(dis. 110). S hledisek téchto jevi se byti bezpodstatnymi vSechny vy-
vody odvolatele, jimiZ snaZi se dovoditi; Ze jednal v dobré vife, zvlaste,
kdyz pfi téchto svych vyvodech vychazi jednak ze skuteCnosti, majicich
proti sobé formalné i vécné bezvadné zjiStény skutkovy stav véci, jed-
nak z pravniho stanoviska, jehoZ nespravnost je ocividna.

Pokud jde o kvalifikaci jednani odvolatelova za poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu, broji odvolatel proti né¢emu, co v nalezu obsaZeno neni.
V nalezu se nevyslovuje, Ze se vybor advokatni komory dovédél o ce-
lém stavu véci snad teprve na anonymni udani tfeti osoby, nybrz pravi
se v ném, Ze pomé&r mezi odvolatelem a Dr. Ch-ou doSel k védomosti
tfetich osob, coZ karnd rada dovozuje z anonymnilio oznameni, které
bylo uinéno w vyboru advokatni komory. V disledku toho pozbyvaji
plidy zavery odvolatelem z onoho nespravného predpokladu Cinéné. Ta
okolnost, Ze se odvolateli od komorniho vyboru nedostalo v€as néjake
vytky neb upozornéni, Ze vybor neshledava onen stav za spravy, nema
vyznamu pro pfiCitatelnost zavadného jednani. Odvolani z vyroku o viné
bylo proto v obou smérech zamitnouti jako bezdfivodné.

II. K odvolani Dr. O. Ch-y: Nediivodnou je procesudlni namitka, Ze
v dobég, kdyZ byl vydavan nalez karné rady, nepodléhal odvolatel pra-
vomoci karné rady a nemohlo se proti nému vésti jakékoliv fizeni. Karné
zavinéni odvolatelovo zdleZi v tom, Ze si vyloudil jako koncipient Dr.
P-ého u advokatni komory zapis do listiny kandidatd advokacie. Pro-
vadéti karné fizeni a rozhodovati o takovém jednani pfislusi podle ne-
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pochybnych pfedpistt §§ 4 a 13 a) discipl. statutu karné radé¢ advokatni
komory a jeji kompetence a pravomoc k témto procesudlnim ukonim
nepomiji, i kdyZ snad v dobé vydani karného nalezu obvinény nebyi
jiz advokatnim koncipientem. Ze pak ustanoveni kdrného statutu, jakoz'
i advokatniho fadu slu$i obdobné uziti i na kandidaty advokacie, vy-
svitd zu stanoveni § 3 karného statutu.

Ve véci samé plati v podstaté to, co bylo feCeno ohledné spolu-
obvinéného Dr. P-ého. Na tom, Ze se odvolatel jako kandidat advokacie
nepiihlasoval sam, ale Ze ho pfihlasSoval Dr. P. nezalezi; staci, Ze se
tak stalo s védomim a souhlasem odvolatelovym, jak to sdm ve svém
odvolani pfipousti. Poukaz odvolateliiv na to, Ze advokatni komora
nema zadnych namitek proti fadé advokatnich koncipientd, ktefi od
advokata nepobiraji viibec platu a nejsou pensijné pojisténi, musi zii-
stati mimo zfetel pro souzeny pfipad, kde jde jediné o otazku, zda je
tu zavinéni odvolatelovo. I u odvolatele je a ziistava podstatou véci, ze
ve své praktické pravni Cinnosti nebyl vylucné podfizen advokatu
a Ze nekonal u ného praksi tak aplnég, jak to advokatni fad Zada,
nybrz Ze byl zaméstnancem soukromé organisace, ktera ho platila, na-
hrazovala socialni a pojistovaci prispévky a poskytovala mu kanceldf-
ské mistnosti. Za tohoto stavu véci nemiiZze obvinéného ospravedlIniti,
i kdyby rozsah pravnickych praci, které konal pro Dr. P-€ho, byl sebe
vét§i. Karny ndlez uznal pravem, Ze kandidat advokacie, ktery, jsa ve
sluzebnim postaveni w tfeti osoby, zadd o zapis do listiny kandidati
a zamlCuje toto své sluzebni postaveni, klame svym jednanim vybor
advokatni komory, jezto pfedpokladem pro zapis do listiny kandidati
advokacie je takové sluzebni postaveni kandidata u advokata, jaké
subjektivniho zavinéni stali poukazati k tomu, co bylo vyloZeno u Dr.
P-ého. Co do tohoto odvolatele posoudila karnd rada véc v kazdém
ohledu bezvadné a bylo proto jeho odvolani o viné zamitnouti jako bez-
ditvodné.

Cis. 234 dis.

Poruseni povinnosti povolani a poskozeni cti a vainosti stavy,
uzaviel-li advokat védomé smilouvu, kterou zakon (dvor. dekret ze 6.
cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s.) zakazuje.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds Il 25/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidati advokacie zamitl v nevefejném zasedani odvolani obviné-
ného z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne
26. zafi 1934, jimZz by odvolatel uznan vinnym pfeliny poruseni povin-
nosti povolani a zleh€eni cti a vaznosti stavu.



