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odsouzeni st-le. Proto bylo i naf. rozhodnuti zem. ufadu, potvrzujici
odsouzeni - st-lovo, zruSiti pro nezakonnost, aniZz bylo tfeba vejiti na
jednotlivé vyvody stiZnosti.

C. 12.265.

Skolstvi: * Definitivni ulitelské misto, rozepsané podle zakona
¢. 86/1875 z. z. ¢es. a ¢l. IV, zékona ¢. 306/1920 Sb., nelze za platnosti
zakona ¢. 104/1926 Sb. propiijiti uCitelskému cekateli, ktery neztravil
dosud cekatelskou dobu v § 2 uéit. zakona predepsanou (pokud nejde
o pfipad § 2 odst. 4 uéit. zakona).

(Nalez z 20. ledna 1936 &. 21.397/33.)

V & c: Okr. 8kol. vybor v Humpolci proti rozh. min. Skolstvi a nar.
osvéty ze 14. Cervna 1933 o obsazeni ucitelského mista.

Vyrok: StizZnost se zamita pro . bezdavodnost

Diavody: Okr. 8§kol. vybor v Humpolci usnesl se ve schtizi dne
25. listopadu 1932 presentovati na Jprazdneni misto definitivniho
uCitele pfi dvojtfidni obecné Skole smiSené ve Skale podle vysledku
rozepsaného konkursu uditelského &ekatele Frantiska B. Vymérem
z 9. kvétna 1933 odepfela zem. 8kol. rada v Praze podle § 12 zdkona
€. 86/1875 z. z. Ces. této volbé potvrzeni, ponévadZ pominuta byla slu-
Zebné star3i, tfeba uspokojivé kvalifikovana, uchazecka Milena H.,
kterda v dobé dopadu konkursni lhiity méla dovrSena 3 sluZebni l‘eta
(3 roky 11 mésicia 18 dnh, tedy okrouhle 4 Iéta), kdeZto presento-
vany FrantiSek B. k téZe dobé jeSté ani nedovrSil Cekatelské tfileti.
Tento postup oznacila zem. 3kol. rada za odporujici €l. IV. zak. &. 306/
1920 Sb. Odvolani okr. §kol. vyboru zamitlo min. $kol. a nar. osvéty nar.
rozhodnutim z divodii vyméru zem. $kol. rady s podotknutim, Ze na
ucitelska mista definitivné systemisovana lze podle ustanoveni ¢l 1
odst. 2 vynosu min. $kol. a nar. osvéty z 24. ledna 1931 &. 173.119/30,
hledic k § 2 odst. 3 ucit. zak. &. 104/1926 Sb., definitivné dosaditi jen
uchazele, ktery dovrsil Cekatelskou dobu, a Ze tudiz Frant. B., u n¢hoz
tato podminka do konce lhiity konkursni nebyla splnéna, nemohl byti
na zminéné definitivné systemisované misto ustanoven. Vzhledem k to-
muto svému stanovisku prohlasilo zaroven min. , Ze dalsi vyvody odvo-
lani jsou bez pravniho vyznamu.

Stiznost podanou na teto rozhodnuti nemohl soud uznati divodnou.

Jest arci spravné vSe to, co stiznost uvadi o pravnim stavu pred
platnosti zakona ¢&. 104/1926 Sb. stran definitivniho jmenovani uciteli
na vefejnych Skolach. Vedle definitivniho jmenovani ulitele v té formé,
Ze mu bylo cestou soutéZe udé&leno definitivné systemisované misto
podle 8§ 1 a nasl. zak. ¢ 86/1875 z. z. es. (ve znéni zakoni ¢. 36/1894,
67/1899, 87/1899, 16/1903 z. z. {es.), zavedeno totiZz bylo v Cechach
teprve zakonem ¢&. 306/1920 Sb. definitivni jmenovani ucitelit bez urceni
sluZebniho mista po uplynuti ur¢ité sluZzebni doby. Disledek této pravni
tipravy byl ten, Ze ulitel mohl dosdhnouti definitivniho svého ustanoveni
bud tim, Ze mu bylo udéleno definitivné systemisované misto, anebo
tim, Ze uritou dobu konal sluzbu, aniz takové misto obdrzel. Zakon
ucitelsky ¢. 104/1926 Sb. zavedl vSak proti stavu dosud platnému novou
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instituci ucitelskych Cekatelti a stanovil v § 2 odst. 3, Ze definitivnim
ucitelem miZe byti (s vyjimkou ustanoveni odst. 4) ustanoven jen, kdo
jako uclitelsky Cekatel ztravil pfedepsanou ekatelskou dobu. Ucitelskym
Cekatelem je podle § 2 odst. 1 zak. ucCitel, ktery doCasné zastiva
uprazdnéné misto zatimné nebo definitivné zfizené. Nemiize tedy udi-
telsky cCekatel zastavati definitivné zfizené misto ucitelské jinak neZli
do¢asné. Z toho arci plyne, Ze udéleni definitivné systemisovaného
mista ulitelskému Cekateli cestou soutéZe podle zakona & 86/1875 z.
z. &es., resp. €L IV. zak. & 306/1920 Sb. (ktery byl §em 46 zak. & 104/
1926 Sb. vyslovné zachovan v platnosti) nemohlo by se za platnosti
ucitelského zakona stati s pravnimi tcinky, které zakon &. 86/1875 z. z.
Ces., resp. zakony jej dopliujici na udéleni takového mista vazaly. JeZto
vSak tyto zakony znaly udéleni mista ucitelského jen definitivné (viz
§ 16 zakona ¢&. 86/1875 z. z. Ces.), a jeZto § 2 odst. 3 uclitelského zak.
predpisuje vyslovné, Ze definitivnim ucitelem mfZe byti jen ulitelsky
cekatel, ktery absolvoval jiz pfedepsanou &ekatelskou dobu, nutno do-
spéti k zavéru, Ze udéleni definitivniho mista ucitelskému Cekateli, ktery
feCené podmince nevyhovuje, odporovalo by zdkonu &. 104/1926 Sb.
a ze tedy v tomto sméru zakony, které tuto otdzku dosud upravovaly,
jsou ulitelskym zdkonem pozménény. :

Vyvody stiznosti jsou vybudovany na nazoru, Ze definitivniho usta-
noveni miuzZe ulitelsky Cekatel dosdhnouti bud’ cestou udéleni mista
definitivniho, coZ je mozné kdykoli, jakmile jsou jen ptedpoklady pro
ucitelskou zptsobilost u pfislusného <&ekatele (zkouSka zphsobilosti)
splnény, anebo, neobdrzi-li ucitelsky Cekatel takového mista b&hem
Cekatelské doby, jeho ustanovenim za ulitele podle § 4 zakona &. 104/
1926 Sb. Tento nazor nelze v3ak srovnati se zakonem ¢&. 104/1926 Sb.,
ktery definitivni ustanoveni ucitelského C&ekatele pfed uplynutim Ce-
katelské doby viibec vylu€uje, arci s vyhradou ustanoveni § 2 odst 4,
jez v8ak v dne$nim sporu nepfichazi v uvahu. Nejsou proto vyvody
stiznosti, které nepfihliZzeji k vyslovnému ustanoveni § 2 ugit. zak. a jsou
zaloZeny v podstaté na pravnim stavu pfed timte zdkonem platnym,
zpusobilé prokazati nezdkonnost naf. rozhodnuti, jehoZ stanovisko
shledal soud zcela ve shodé se zakonem. Pokud vSak stiZnost stavi
proti sobé znéni § 2 odst. 3 zak. &. 104/1926 Sb. (»definitivnim ucitelem
miiZe byti ustanoven«) a § 4 téhoZ zikona (»Cekatel se ustanovi«)
a dovozuje z toho, Ze jde o dvoji moZnost definitivniho ustanoveni Ce-
katele, tu slusi upozorniti, Ze § 4 zakona & 104/1926 Sb. poskytuje
pravni narok utitelskym C&ekateliim na ustanoveni definitivni, aniz se
tam rozliSuje jakkoli mezi ulitelskym &ekatelem, kterému bylo v sou-
téZi néjaké misto udileno, a Cekatelem jinym. Z ustanoveni § 2 odst. 3
zak. v3ak, jak bylo jiZz uvedeno, vyplyva, Ze definitivnim miiZe se stati
jen ten ulitelsky Cekatel, ktery pfedepsanou Cekatelskou dobu ztravil.
Neni tedy moZno shledati v § 4 zdkona néjakou oporu pro néazor stiz-
nosti, ani rozpor, ktery stiznost naléza mezi pfedpisem § 2 odst. 3 a
§ 4 zakona. RovnéZ nelze tvrditi, jak to &ini stiznost, Ze neni Zadny
diivod pro to, aby kazdy uitel mél dvé definitivy, nebot pfi § 4 zdkona
jde o definitivu s hlediska sluZebniho poméru ulitelova, kdeZto udeé-
lenim mista cestou soutéze dostava se mu definitivniho uréeni mistniho,
aniZ se na povaze jeho sluZzebniho poméru néco méni.
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Je-li v8ak spravné, Ze ulitelskému &ekateli nemiize byti za platnosti
zédkona €. 104/1926 Sb. udéleno definitivné systemisované misto, dokud
neabsolvoval pfedepsanou Cekatelskou dobu a nesplnil tak podminku
pro ustanoveni ucitelem, pak je ovSem irelevantni, zda uitelsky Ce-
katel konal vojenskou sluzbu a tim je postaven po piipadé hiife nezli
onen Cekatel, ktery vojenskou sluzbou nebyl povinen, nebot tu jde o za-
konny diisledek, jehoZ pfipadnd neucelnost nemize miti vliv na sprav-
nost vykladu zdkona (srov. nyni ostatné zakon ¢&. 279/1934 Sb. o za-
pocitani vojenské sluzby v nékterych sluzebnich pomérech). Pokud v3ak
stiznost shledava poruSeni ¢l. IV. zak. & 306/1920 Sb. v tom, Ze Zal.
min. dava tomuto zdkonnému ustanoveni jiny vyklad nezli dosud, totiz,
jak to stiZnost tvrdi, Ze sluzebnim sta¥im ve smyslu ¢l. IV. zak. & 306/
1920 Sb. chce rozuméti jen skutefnou dobu sluzebni a nikoli celou
dobu pro vysluzné rozhodnou, vytyka okolnost, kterd s hlediska otazky,
o kterou nyni jde, je zcela bez vyznamu, kdyzté st-1 nijak nepopira, zZe
presentovany ulitel byl v dob& dopadu konkursni lhiity Eekatelem a ne-
dovrsil dosud predepsané Cekatelské doby. :

C. 12.266.

Pojistovaci pravo: * Povinnost vésti a uschovavati mzdové
zaznamy, stanovena §em 14 zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb., jest vSeobecna a postihuje kazdého zaméstnavatele,
dokud nebudou vladnim nafizenim, ohlaSenym v § 14 odst. 2 zak.
¢, 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb., zprosténi zamést-
navatelé, ktefi nezaméstnavaji zpravidla vice nez 3 osoby, podiéhajici
pojisténi, od povinnosti vésti a uschovavati mzdové zaznamy.

. (Nalez z 20. ledna 1936 ¢&. 9045/34.)

V éc: Okr. nem. pojistovna v Trnavé proti rozh. zem. tufadu v Bra-
tislavé z 9. listopadu 1933 o pfestupku § 260 zak. &. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. ]

Dtivody: Okr. ufad v Trnavé jako policeini trestni soud uznal
Rozalii S. rozsudkem z 12. fijna 1933 vinnou pfesiupkem § 14 pojisto-
vaciho zakona, ktery spachala tim, Ze do 21. Cervna 1933 nevedla viibec
mzdovych zaznamii o svych zaméstnancich, podléhajicich socidlnimu
pojisténi, a odsoudil ji proto na zdkladé § 260 odst. b) téhoZ zdkona
k pokuté 50 K¢, v pfipadé nedobytnosti k tfidennimu uzamdeni.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim zru$il uvedeny rozsudek
a okr. ufadu ulozZil, aby doplnil Setfeni dle smérnic uvedenych v di-
vodech a poté dle vysledku Setfeni znovu rozhodl. Diivody jsou tyto:
»Obvinéna nepopira, ze mzdové zdznamy nevedla, a uvadi na svou
omluvu, Ze jich vésti nemusela, ponévadz zaméstnava jen tfi deputat-
niky a kromé téchto tydné jen jednoho aZ dva nadeniky, které k soc.
pojisténi pfesné hlasila. Je-li toto tvrzeni pravdiveé, byla by od vedeni
mzdovych zaznamii osvobozena. To je zjevno z ustanoveni § 14 odst. 2
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