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postoupi se i pohleddvka a neni vice potfebi dalsitho ditkazu (§ 1393
0. 0. z. a nal. ze dne 18. unora 1880 ¢. 1004 sh. 7862 a ze dne
22. brezna 1877 ¢ 11097 sb. 6420). Pri pohlediavkiach na urcité jméno
znéjicich nestaci viak nikterak odevzdani listiny samo o sobé k tomu, aby
se postoupeni pohleddvky dokazalo, nybrz musi byti nadto dokdzino, Ze
o postoupeni byla ucin€éna smlouva. Tento dikaz provede se zpravidla ode-
vzdanim listiny postupni. Rozhod. ze dne 11. ledna 1873 ¢. 624 sb. 563
zadd ku skutecnému prevodu listinné pohledavky vedle odevzdani tpisu
dluzniho téZz odevzdani listiny postupni. Rozhodnuti toto vsak ptehlédlo, ze
postup (cesse) se muZe stati pisemné i Ustné a Ze Ustni cesse nabyva
plné 1ucinnosti pravni, jakmile cesse byla dluzniku oznimena (§ 1396 o.
0. z.). Nelze proto vytknouti jako vSeobecnou zasadu, ze k postoupeni po-
hledavky néjaké nevyhnutelnym bylo by ve vsech pripadech odevzdani
listiny postupni. Pfi pisemné cessi staci pak odevzdani listiny postupni
samotné a netfeba odevzdavati jinakych listin ku pohledavce se vztahujicich
(rozhodn. ze dne 2. zaii 1879 ¢. 2435 sb. 7398). Staci vsak samo ode-
vzdani dluzniho tpisu, byla-li ucinéna cesse toliko dstné a byl-li dluinik
o tom zpraven. Viz ¢l. Postup.

VI. Ruc¢eni za pohledavky.

Obcansky zakonnik obsahuje v 1. hlavé 3. dilu ustanoveni o utvrzeni
prav a zavazkia. Tyto vSeobecné normy tplné plati téZ o pohledavkach.

VII. Z4dnik pohledavek.

§ 1411 o. o. z. vyslovuje zdsadu, ze zinikem zavazku zanika i pravo;
3. hlava ob¢. zik. pojedniva v §§ 1412-—-1449 o rozlicnych zpusobech
zruseni pohledavek (viz ¢l. Smlouvy).

Pohnutka (motiv) (8§ 59, 572, 901 o. o. z.; ¢l, 341 obch. z.).

[. Pohnutkou neboli motivem jest ona okolnost, ktera pfiméla
jednajici osobu ku projevu vile urcit¢ho obsahu. JeZto existence vile neni
zavislou od pficiny, neni pohnutka zpravidla rozhodnou pro posouzent
a platnost pravntho jednéni; tato bezvyznamnost motivu jest nadto poza-
davkem bezpecnosti pravni. Falsa causa adjecta non nocet. Umysl, ktery
snad vedl smluvniky pti uzavirani néjak¢ smlouvy, jest zcela lhostejny pfi
posuzovani smlouvy bez vyminky uzaviené (rozh. nejvys s. dv. ze dne
30. Cervence 1889 ¢. 8811, sb. »Gl. U.« ¢ 12851 a ze dne 10. fijna
1889 ¢ 11251 sh. »Gl U.« & 1204R).

Je-li naproti tomu pfedmétem sporu pravni povaha né&jakého jednani
nebo smysl projevu vile, pokud se tykd, smysl vyrazi stranami volenych,
muze byti oviem motiv v zdklad polozeny pravnimu jednani brin byti
v uvahu pii vykladu vale strany (§§ 914 a 6 o. o. z.).

II. Jestlize vsalk strany vyslovné ustanovily pohnutku za podminku,
prihlizi se k nému jako ke kaZdé jiné vymince a pruchod maji ustinoveni
o vymine¢nych prdavnich jedndnich. Zda-li v konkretnim pfipadu ulinéna
byla pohnutka vyminkou, jest otazkou vykladu (rozh. ze dne 12. listopadu
1873 ¢. 7893 sh. »GlL U.«, ¢ 5137). Pti tom v¥ak nerozhoduje zpiusob
vyjadieni, nevyhleddvd se uziti podminéné (hypothetické) formule nebo
jinakych slov ku oznaceni podmine¢né¢ho pravniho poméru. Naproti tomu
zada § 901 o. o. z. vyslovné dotycny projev vile a nespokojuje se s ¢iny
konkludentnimi. Zeiller poznamendva, Ze staci vyslovné vyjadieni ucelu

zreyjmé obmezeni zavazku na pouhy prostiedek k dosaZeni tohoto tcelu
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a uvadi v tomto sméru tyto ptiklady: Slibi-li kdo svému budoucimu zeti
véno a ku siatku nedojde; nebo objedna-li si kupec olej, aby jim mohl
obslouziti své zakazniky k osvétleni v urcity den, a zbozi nedojde v usta
noveny c¢as. Tak pokladati slusi dle rozh. ze dne 12, listopadu 1869
¢. 8636 sb. »Gl. U.« & 3563 konecny ucel koupé vysloveny kupcem za
vyminku i ve pric¢in¢ piipovédi prodavacovy a nesplni-li se vyminka ta,
jest koupé neplatnou.

II. Lhostejnou jest pro platnost smlouvy manzelské¢ pohnutka,
z jaké manZelstvi bylo uzavieno (§ 59 o. o. z.).

[V. Pii bezplatnych smlouvich a vprédvu dédickém nema
pravidelné¢ pohnutka vyznamu. Dokéaze-li se vSak, Ze vile zustavitelova
nebo darcova spociva jediné a vyhradné na mylné, jim udané pohnutce,
nema mista bezplatné nabyti, Aby se mohlo odpirati poslednimu pofizeni
nebo darovani pro omyl v pohnutce, musi byt prokizino:

@

a) Ze pohnutka jest nepravou,

4) ze zustavitel nebo darce jedin¢ a vyhradné touto pohnutkou jsa
veden, ucinil opatfeni v odpor vzaté. Pouhd nespravnost pohnutky nemiiZe
bezplatnému pravnimu jednani jiZz proto G¢innosti odniti, ponévadZ sporné
opatfeni ucinéno byti mizZe i jinymi davody vyslovné neuvedenymi v projevu
vile a ponévadZ snad dokonce umyslné uveden byl motiv nesprivny. Omyl
v tom, Ze zustavitel mohl za dédice ustanoviti svého nemanZelského syna,
¢ini ustanoveni kohosi jiného dédicem z této pohnutky neplatnym, po-
névadZ toto ustanoveni za dédice jediné a vyluéné zakladd se na mylném
motiva v tom zdleZejicim, Ze ustanoveni nemanZelsk¢ho syna dédicem
bylo by neplatnym (rozh. ze dne 6. Unora 1867 ¢. 879, sb. »Gl U.«
¢. 2734). Darovéni ucinéné pod vyminkou, Ze obdarovany piezije darce a po
ném bude déditi, neprechdzi na dédice obdarovaného, zemfie-li tento diive
a je-li patrno, Ze by se byl darce neodhodlal ku darovani bez této vy-
minky (rozh. ze dne 24. Cervence 1877 ¢&. 12313, sb. »Gl U.« & 6526).

V. Pfisného procesniho dikazu pro omyl zistavitele nebo darce
v pohnutce a pro qualifikaci tohoto motiva zdkonem zadanou potfebi neni;
sta¢i pouhé zjednani vérohodnosti, Dulezitymi jsou vedle doslovu a smyslu
projevu vile okolnosti, za kterych projev se stal. Rozhodnuti ze dne
21. kvétna 1889 ¢ 6072, sb. »Gl U.« ¢ 12750 vyslovuje tuto zasadu:
Pro pravou vuli zustavitelova rozhodnym jest sice pfedkem obsah testa-
mentu; aviak vile ta muze byti i jinym zpusobem stanovena, ba i pomoct
duvodi doménkovych

VI. Omyl v pohnutce muZe byti téZ omylem pravnim, t.j odtud
prystiti, Ze osoba chtéjici ur¢itému prdvnimu obsahu vychdzi z myiné
domnénky, Ze jisté zatizeni prdvni tu jest nebo neni; a Ze ucini opatfeni
vedena jsouc netoliko touto nespriavnou domnénkou. A¢ nikdo omlouvati
se nemuze neznalosti zakona (§ 2 o. o. z.), musi nicméné i takovyto omyl
pravni uciniti doty¢né¢ bezplatné pravni jedndni neplatnym, ponévadz § 572
0. 0. z. nerozezniva druhy omylu, a ponévadiz v § 1431 o. o. z. omyl
pravoni postaven jest na roven omylu skutkovému, ponévadZ dale pfi bez-
platném nabyti pfisnéji se musi zadati, aby nabyvateli jen toho se dostalo,
co mél za vSech okolnosti darce nebo zlstavitel v umyslu mu vénovati,
a ponévadZ konecné nelze za nepfipustné pokladati, dovolavi-li se kdo
neznalosti zakona jevici se u kohosi tretiho.
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VIL. Spornym jest, co nastati md, udal-li zustavitel nebo déarce za
pohnutku svého opatfeni néco nemravného nebo bezprivného.
Unger je toho ndhledu, Ze¢ pokladati slusi takové nafizeni jakoZto contra
bonos mores za neplatné, at jiz je udany motiv pravy ncbo nepravy. Podle
rozhodnuti ze dne 12. zafi 1884 ¢. 8846, sh. »Gl. U.« ¢ 10161 jest do-
volena a moZna pohnutka, Z¢ zamlceno bude, Zze D. s C. obcoval a splodil
s ni ditko, a penize za mlceni dané z této pohnutky pokladati jest jako
penize dané pod vyminkou, jejiZz nedodrZeni ¢ini smlouvu neplatnou.

VII. Zakonnik obchodni jednd o zvlastnim pfipadu pohnutky
a vyméfuje ve ¢l. 341 koupi ke zkoudce (Kaul zur Probe) jakoZto
bezvyminecnou koupi s pripojenim pohnutky, Zda-li vsak je tu pfipojent
pohnutky ¢i viminky koupé, jest otdzkou skutkovou (quaestio facti). Slova,
jichz pouzito ku projevu, nejsou vidy rozhodna, ponévadz obycejny zpiisob
mluvy zacast¢ neli§i piesné pojmy koupé na zkouSku (Kauf auf Probe)
a koup¢ ku zkoudce (Kauf zur Probe). V pripadu koupé¢ ke zkou$ce mize
motiv oviem nabyti zvlastniho vyznamu tim, Ze by mohl zavdati podnét
k domnénce, Ze se kupec ziekl privésti ku platnosti ony vady, které ho
pravé pfimély k tomu, Ze koupil zboZi prozatim jen ke zkousce t. j. aby
je zkusil (viz ¢l Smlouva trhova),

Pohorseni verejné.

X pojmu vefejn¢ho pohorieni nestaci pouze vefejnost mista nebo
pouhd pfitomnost vice osob, nybrZ musi tu byti vSeobecné nevole celého
kruhu obyvatelstva, kterd byla vyvolana jednotlivymi pfipady trestniho jednani.
Vetejné pohorseni jest:

1. pritézujici okolnosti u precinit a prestupkua (§ 263 lit. h.) tr. z.
§ 112 lit. e) voj. tr. z.).

2. Bylo-li vefejné pohorSeni dano pii zloc¢inu ruSeni naboZenstvi, jest
piitéZujici okolnosti, ktera ma vliv na vyméru trestu (trest tézk. Zalire
od 1 do 5 rokd (§ 123 tr. z, § 402 voj. tr. z.).

3. Verejné pohorSeni jest podstatnym znakem povahy skutkové
pii jednotlivych ptrecinech a prestupcich a sice:

a) pti urazeni cirkve zdkonem uznané, nebo naboZenského spoleCenstva,
kdyz se nékdo pfi vefejném ndboZenském ukonu tak nesluiné chovd, Ze
chovidni jeho jest s to, zpusobiti pohorSeni u jinych (§ 300 tr. z, § 560
voj. tr. z.) t. j. Ze jest zpusobilé, aby nabozenské city jinych urdZelo
(rozh. ze dne 23. cervence 1885 ¢. 4420, sb. 812);

/) kdo vyobrazenim aneb smilnym jednidnim mravnost neb stud hrubé¢
nebo takovym spusobem wurdzi, Ze to vefejné pohorSeni phsobi (§ 516
tr. z, §790 voj. tr. z.). Neni v8ak tfeba, aby vefejné pohorSeni hned pfti
spachaném c¢inu nastalo, nybrz mtZe byti vyvoliano potomnim rozhlasenim
udilosti osobou uraZenou (rozh. ze dne 13. biezna 1886, ¢. 14734,
sh. 896). Aby skute¢n¢ pohorSeni nastalo, nevyhlediva se nutn¢, ku skut-
kové povaze § 5106 tr. z., nybrz dostaci tuplné, je-li &in v konkretnim
piipad¢ zpusobilym, pohorieni vyvolati (rozh ze dne 9. Cervence 18391
& 6462, sb. 1470).

c) Zenétiny, které svym télem smilnou Zivnost provozuji a ve vefejnosti
k napadnému pohorSeni podnét davaji, trestaji se turadem bezpecnostnim
vézenim od 1 do 6 mésici (§§ 5 a 4 zik. ze dne 24. kvétna 1885
c. 89 1. z.).



