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soudem pravem zamitnut. Je nerozhodno, zda architekt Sch. dal kryti
se souhlasem Zalovaného, mi¢ky, jak uznal odvolaci soud, se se Zalo-
~vanym dohodnuv, nebof tim kryti nepfestalo byti nedovolenym.

Cis. 10583.

Predpisem § 367 ob¢. zak. neni chranén, kdo nenabyl véci od treti

.....

véc vlastnik, nybrZ protipravnim zpiisobem ona treti osoba.
(Rozh. ze dne 28. nora 1931, Rv 1 376/30.)

Zalobce prodal motorové kolo K-ovi s vyhradou vlastnictvi az do
zaplaceni trhové ceny. V dobé&, kdy jeSt¢ nezaplatil zcela kupni cenu,
dal K. motorové kolo D-ovi do zastavy za zapjcku, pfi ¢emz bylo ujed-
nano, ze, nezaplati-li K. zapiij¢ku do urc¢ité doby, smi D. motorové kolo
prodati za odhadni cenu. D. pak skuteéné prodal motorové kolo za
odhadni cenu zalovanému, na n¢mz se Zalobce Zalobou, o niz tu jde,
domahal vydani motorového kola. Oba niZ§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Podle § 367 ob¢. zak.
nabyva vlastnictvi véci, kdo ji za uplatu nabyl od toho, komu ji vlastnik
svetil k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoliv jiném amyslu. V sou-
zeném ptipad¢ byl by nabyl D. vlastnictvi k motorovému kolu, kdyby
je byl koupil od K-a. Podle zjisténi prvniho soudu dal v§ak K. motorove
kolo D-ovi jen do zastavy za zaptjcku. Prodal-li D. motorové kolo
zalovanému za odhadni cenu, nemohl Zalovany nabyti vlastnictvi k mo-
torovému kolu, ponévadZ D. nebyl vlastnikem motorového kola, a D-ovi
motorové kolo Zalobcem samym nebylo svéfeno ani k uzivani ani
k uschovani ani jinym zptisobem, a zalovany nenabyl motorového kola
ani jinym zptsobem uvedenym v § 367 zak. ob¢. V souzeném ptipad¢
nelze pouziti ani ustanoveni § 456 ob¢. zak., nebot K. dal D-ovi moto-
rové kolo jen do zastavy, takze D. nebyl majitelem zabavené véci a
vlastnik ma, zastavi-li se movita véc cizi bez svoleni vlastnikova, pravo
ji pozadovati zpét jen v pfipadé, ve kterém nelze vznésti vlastnickou
zalobu proti bezelstnému majiteli, jest povinen bud bezelstnému ma-
jiteli zastavy nahraditi $kodu nebo od zastavy upustiti a spokojiti se
pravem na ndhradu od zastavce. Podle tohoto ustanoveni pozZiva jen
ten ochrany podle § 367 ob¢. zak., kdo véci nabyl za dplatu od toho,
komu ji zalobce svéfil. Tohoto predpokladu vSak u Zalovaného neni.
Prvni soud proto posoudil véc spravné po strance pravni a nebylo
nutno se zabyvati otazkou, zda ujednani, ze D. smi motorové kolo pro-
dati za odhadni cenu, nezaplati-li K. pij¢ku, jest platné.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla sporna véc posouzena v napadeném rozsudku
Spravné, proto dovolaci soud schvaluje véci i zakonu vyhovujici diivody
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napadenc¢ho rozsudku. Jde o vlastnickou zalobu podle § 366 ob¢&. zak.,
spocivajici na predpokladu diitkazu zalobcova vlastnictvi a na diikazu,
ze zalovany jest majitelem véci patfici vyhradné Zalobci. Rozhodnuti
0 této rozepfi nezavisi na otazce, zda zalobce proti K-ovi dfive pro-
hlasil, ze od smlouvy upouSti, ani nezavisi na otazce, zda-li zZalobce
takové upusténi prohldsil proti Zalovanému. Hlavni ucel vyhrady vlast-
nictvi byl by zmaten, kdyby tfeti osoba, do jejiz drzby pfe§la véc pro-
dana s vyhradou vlastnictvi, smcla proti vlastnické zalob¢ uplatniti na-
mitky ze zavazkovépravniho poméru, mezi kupitelem o prodatelem. Po-
dle § 366 ob¢. zak. muze se vlastnik domahati svého prava na kazdém
majiteli véci. Zalobci nebrani, by si, tfeba az po vraceni motorky Zalo-
vanym, nevyfidil svlij pravni pomér s K-em. Proto jsou okolnosti do-
volatelem v ramci dovolaciho divodu podle ¢is. 2 § 503 c. . s. uplat-
néné pro rozhodnuti rozepte nezavazné. Pokud dovolatel buduje v pod-
staté na plenissimarnim rozhodnuti nejvy3siho dvoru soudniho ve Vidni
ze dne 15. Cervna 1915 ¢&is. 267/15 Prds. (Gl Unger N. F. Cis. 7484),
jest jiz z pravni véty tohoto »Proti bezelstnému (§ 367 ob¢. zak.) na-
byvateli véci do zastavy dané neni dopuSténa zastavni Zaloba (§ 466
ob¢. zdk.)« zfejmo, ze toto rozhodnuti nedopada v souzeném pfipadé,
nebot v ném nejde o to, zdali zastavni pravo, zfizené D-ovi K-em, zaniklo
prodejem motorky Zalovanému, nybrZz jde jen o otazku, zdali je také
Zzalovany chranén ustanovenim § 367 ob¢. zak., an nenabyl motorky od
K-a, kterému zalobce tuto motorku svéfil, nybrz nabyl ji od D-a, kte-
rému motorku nesvéfil zalobce, nybrZz protipravnim zptsobem K. Z do-
slovu § 367 ob¢. zak. skomu ji Zalobce sam byl svéfil .. .« jest zjevno,
ze odvolaci soud zodpovédel zcela spravné tuto otazku. Ustanoveni § 367
ob¢. zak. nedopousti rozSifujici vyklad, poncévadz jest vyjimeSnym usta-
novenim ze vSeobecné zasady o neobmezenosti vlastnick¢ho prava, sta-
novené v §§ 354 a 366 ob¢. zak. Ani D. neni chranén ustanovenim § 367
ob¢. zak., poncévadz obdrzel motorku jen jako zastavu a nenabyl ji za
plat (§ 367 ob¢. zak.). Odvolaci soud jiz pravné vylozil, Ze nedopada
ani ustanoveni § 456 ob¢. zak. Ustanoveni toto pfipousti (prva véta
§ 456) zasadnd vindikaci, vaze ji jen na podminky tam uvedené. V sou-
zeném piipad¢é nestal se zastavnik vlastnikem zastavené véci — on
motorku jen zastavil, nenabyl ji vSak na zdklad& néjakého divodu, jenz
by byl s to pfevésti vlastnictvi, jeho pravni pomér k zastavei ziistava
nedotéen. Otazka nahrady $kody podle § 456 ob¢. zak. viibec nedopada
proti Zalovanému, nebot Zalovanému na motorce nepfisluSi zastavni
pravo. Zalovanému pfislusi proti jeho pfedchiidci D-ovi jen ochrana
podle § 931 a nasl. ob¢. zak. Odvolaci soud spravn¢ za zji§téného stavu
véci rozpoznal, Ze neni zapotfebi obirati se otdzkou, zda ujednam, Ze
D. smi motorku prodati za odhadni cenu, nezaplati-li K. zdptijCku do
25. bfezna 1929, jest platné.

Cis. 10584.

Predpisem § 1093 ob¢. zak. neni vylouceno, by nemohla byti dana
do pachtu véc cizi.



