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Divody:

Dovolani, uplatiujici jen dovolaci diivod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s,
neni opravnéné. Soudni obstavka podle tietiho odstavce c¢is. 3 § 379
ex. . zalezi v tom, Ze se odpiurci ohrozen¢ strany zakazuje kazdé na-
kladani s obstavenou pohledavkou, zejména jeji vybrani, a Ze se zaroven
poddluzniku nafizuje, by az do dalSiho soudniho rozkazu pohledavku
neplatil. K tomu ustanovuje § 385 ex. ., ze poddluznik ru¢i ode dne
doruceni zakazu k jeho rukam za Skodu z neuposlechnuti tohoto soud-
niho zakazu, ze vSak je opravnén zbaviti se tohoto ruceni slozenim ob-
staven¢ pohledavky na soudé (§ 1425 ob¢. zak.). Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze se soudnim zakazem poddluzniku hlavné nafizuje, by az do
dal§iho soudniho nafizeni dluznou pohledavku neplatil — le¢ k soudu
slozil — a ze se odpfirci ohrozené strany zapovidd jen takové nakla-
dani s obstavenou pohledavkou, kterym by se vedeni exekuce na tuto
pohledavku pro ohroZenou stranu znemoznilo nebo stizilo. Pravnimi Ciny,
které jsou s to, budouci vedeni exekuce zmafiti anebo znacné stiziti,
jsou pii pohledavkach pfijeti zaplaceni, zcizeni, darovani, postup aneb
zastaveni pohledavky, nemiize vSak jim byti vydobyti vouceného prava
zastavniho ve prospéch obstavené pohledavky proti poddluznikovi. Pod-
dluznice nemutize proti povoleni vnuceného prava zastavniho ve pro-
spech pohledavky odpflirkyné ohrozené strany namitati oposi¢ni zalobou
podle § 35 ex. f., Ze soudni obstavka povolena firmé T. jest skuteCnosti
narok zastavujici, jezto nejde tu, jak dovodéno, o nakladani s pohle-
davkou odpilirkyné ohrozené strany proti pfedpisu § 379 tfeti odstavec
¢is. 3 ex. f., jehoZ ucelem je, by narok ohroZené strany byl zajiStén
proti opatfeni odpiirce znemozZiujicimu aneb znacné stéZujicimu exe-
kuci na tuto pohledavku pro ohroZenou stranu, nybrZ o zajisténi obsta-
vené pohledavky.

Cis. 8946.

Rejstiikovy soud nemiize sam od sebe zméniti stanovy spolecenstva
v ustanoveni, jez jest jiz v rejstfiku zapsano, miize vSak vybidnouti
spolecenstvo k odstranéni rozporu zapsanych jiz stanov se zakonem.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R 1 265/29.)

Zapisuje zménu stanov spoleCenstva co do predmétu podniku, vy-
loucil rejstifikovy soud ze zapisu odstavec 5 § 2 stanov, jenz
byl jiz zapsan v rejstfiku. Rekursni soud napadené¢ usneseni po-
tvrdil. Divody: Vyloucen byl ze zapisu odstavec 5 § 2 stanov pra-
vem, nebot obstardvani a kupovani cennych papirii, minci a valut ko-
misionafsky nebo na vlastni ucet pro ¢leny jest obchodem bankovnim
a takovyto obchod pfesahuje svépomocny ucel Cinnosti druzstevni vy-
tCeny v § I zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 . zdk. Na tom nem¢ni
nic okolnost, ze tento odstavec 5 § 2 stanov byl jiZ zapsan ve spoleCen-
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stevnim rejstiiku, nebot rejstiikovy soud jest opravnén, ba i povinen,
by vyloudil ze stanov ustanoveni, odporujici zakonu ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 t. zak., jakZ tomu jest v projednavaném piipad¢, kde usta-
noveni § 2 odstavec 5 stanov odporuje § 1 zak. cit. Proto pravem ode-
piel zapis § 2 odstavec 5 stanov a nelze proto napaden¢mu usneseni
vytykati nespravnost a nezdkonnost, jakz cCini stiZnost.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené¢ usneseni, jakoZ i usneseni rej-
strikového soudu co do pozastaveného dodatku a ulozil prvému soudu,
by dale po zakonu jednal.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravncnost. St¢zovatelka opovedéla
k zapisu do rejstitku zménu stanov. Rejstiikovy soud provedl navrzené
zmeny, pojal vSak do pfisluSného usneseni ze dne 15. ledna 1929 do-
datek, ze se »obstaravani a kupovani cennych papirti, minci a valut ko-
misionafsky nebo na vlastni ucet pro své cCleny« (§ 2 ¢is. 5 stanov)
jako predmét podniku nezapisuje. Stiznosti do tohoto usneseni rekursni
soud nevyhoveél. Postup rejstiikového soudu jest vSak ziejmé nezakonny,
nebot ustanoveni § 2 ¢is. 5 bylo jiz obsazeno v plvodnich stanovach,
jest v obchodnim rejstiiku jiz zapsano, a rejstfikovy soud nemuze sam
od sebe zmcniti stanovy spoleCenstva. Neni ovSem vylouceno, by rej-
stiikovy soud nenafidil zmc¢nu stanov pravoplatn¢ jiz zapsanych ve spo-
leCenstevnim rejstiiku, shleda-li, ze stanovy obsahuji ustanoveni pficici
se zakonu (rozhod. sb. n. s. ¢is. 6637 a 7160). AvSak i v takovém pfi-
padé nemiize soud provésti zmeénu stanov sam od sebe, nybrz pfinalezi
mu pouze, by vybidl spoleCenstvo k odstranéni rozporu stanov se za-
konem a dbal z moci ufedni toho, by se tak stalo. Usneseni nizSich soudii,
pokud obsahuji pozastaveny dodatek, odporuje tedy zfejmé zakonu,
dovolaci stiznost jest § 16 nesp. pat. ospravedinéna a bylo proto napa-
dené usneseni v naznacCen¢ casti zruSiti a prvému soudu uloziti, by dale
po zakonu jednal.

Cis. 8947.

Nastane-li pojistna pfihoda za drazebniho fizeni pred priklepem, patfi
pojistné, nalezejici dluzniku ze smlouvy o pojiSténi budovy nebo pfi-
sluSenstvi nemovitosti, do rozvrhové podstaty. To plati i tehda, musi-li
podle stanov byti pojistného upotiebeno k tomu, by byla poSkozena bu-
dova znovu vystavena neb opravena neb aby bylo doplnéno pfislu-
Senstvi.

Vymahajici véfitel neni vSak opravnén navrhnouti, by exekucni soud
pfikazal pojistfovne, by slozila pojistny peniz k soudu, le¢ Ze si na po-
hledavku ¢ini narok i tfeti osoby a pohledavka byla vymahajicimu vé-
riteli pfikazana k vybrani nebo na mistc placeni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R 1 291/29.)



