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Cis. 11631.

Ten, kdo navrhl rejstfikovému soudu, by byla uréita cizi firma vyma-

zéana z rejstfiku, neni opraveén k rekursu do usneseni, jimz byl jeho navrh
zamitnut.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, R 1 197/32.)

Firma D. oznamila rejstifikovému soudu, Ze jsou pfedpoklady pro vymaz
firmy P. z obchodniho rejstfiku, nacez rejstiikovy soud vyzval
firmu P., by podala opovéd vymazu firmy. K rekursu firmy P. rekursni
soud zrusil napadené usneseni.

Nejvyss§i soud odmiil dovolaci rekurs firmy D.
Divody:

Ze stéZovatelka (firma D.) byla opravnéna oznamiti rejstiikovému
soudu, Ze tu jsou pfedpoklady pro vymaz firmy, o tom ovSem nelze pochy-
bovati vzhledem k tomu, Ze jest rejstfikovému soudu z tdfadu dbati, by
firma, jez zanikla, byla z rejstflku vymazana, pro¢ez i kdokoli mfize dati
podnét k takovému opatfeni. Jind jest vSak otdzka, zda navrhovatelka jest
opravnéna si stéZovati do usneseni rekursniho soudu, jimZ byl navrh
jeji zamitnut. Podle § 37 zakona o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného ¢is. 100/1931 jest k rekursu cpravnén jen ucastnik. UCastni-
kem nesporného fizeni jest podle § 6 téhoZ zdkona, kdo miiZe byti roz-
hodnutim soudu ve svych prdvech pfimo dotéen nebo kdo uplatfiuje pravni
zdjem, by soud ucinil néjaké rozhodnuti. Ze by stéZovatelka byla napade-
nym rozhodnutim pfimo dotfena ve svych pravech, nelze tvrditi. Neuplat-
fiovala vSak ani pravni zajem, nebot neudala, které jeji pravo jest poru-
Seno napadenym firemnim zapisem. Stézovatelce jde jen o to, by napadala
tvrzenou nekalou soutéz firmy P. Otazky nekalé soutéZe nelze vSak feSiti-
v nesporném fizeni. Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti.

Cis. 11632.

Spolecnosti s r. 0.

Jednatelé spoleCnosti s r. ¢. musi miti v tuzemsku rfadné bydlisté.

Jecnatele spoleCnosti s r. o. nelze pokladati obecné za pouhé ob-
chodni zmocnénce ve smyslu § 28 zakona ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58
f. zak., pokud se tyle za zaméstnance ve smyslu § 3 zakona ze dne
13. brezna 1928, Cis. 39 sb. z. a n., nybrZ jen tehdy, vykonavaji-li jedna-
telskou funkci tak, Ze vyCerpava prevainé jejich vydélecnou cinnost viibec.

Neni piipustné, by byl prokurista spolecnosti s r. 0. zaroveii jejim jed-
natelem. :

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, R I 221/32.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd spolecnosti s r. 0. k doplnéni
mimo jiné v tom, by ad 6 bylo pro oba nové ustanovené jednatele vyka-
zano: a) bud Ze jsou Ceskoslovenskymi statnimi ob&any — vykaz osvéd-



