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Zalobce domahal se syndikatni Zalobou na okresnim soudci a na
Ceskoslovenském statu néhrady §kody mimo jiné proto, Ze prvzalovany
nedal Zalobci v trestnim fizeni, v némzZ Zalobce vystupoval jako sou-
“kromy ulastnik a jako soukromy obzalobce, poueni o opravnych pro-
sttedcich. Procesni soud prvé stollce (vrchni soud v Praze)
zalobu zamitl. Zjistiv, Ze prvZalovany dal Zalobci poudeni v ten rozum,
ze v trestnim fizeni pro prestupek § 411 tr. z. nema opravny prostfedek
jako soukrom}'/ ucastnik, kdezto ve véci urazky na cti Ze sice opravny
prostiedek ma, ale s malou vyhlldkou na uspéch, uvedl ke konci dii-
vodii: AvSak i kdyby bylo pfesné prokdzano a najisto postaveno, Ze
prvzalovany pouceni o opravnych prostfedcich Zalobci vitbec nedal, je
soud toho nahledu, Ze by ani tato okolnost nemohla zaloziti syndikétni
narok, jezto neposkytnuti takového pouceni soukromému obzalobci neni
porusenim prava, jezto trestni fad v § 268 uklada predsedovi povinnost
pouciti o opravnych prostifedcich jen obZalovaného, nikoliv i soukro-
mého obzalobce, jemuZ celkem pfiznana taZz prava a piisobnost jako ve-
fejnému obzalobci (§ 46 r. f.) a tudiZ pfedpisy vztahujici se na obzalo-
vaného nelze roz§ifovati ani obdobné na soukromého obZalobce.

NejvyS§38i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Odvolaci soud jest téhoZz prdvniho nazoru jako soud prvni, Ze nalé-
zaci soud trestni jest sice podle §§ 3 a 268 tr. f. povinen dati obZalo-
vanému fadné pouleni o jeho pravech, zejména o opravnych prostied-
cich proti rozsudku jej odsuzujicimu, Ze vS8ak povinnost ta neni trestnim
fddem uloZena soudu k soukromému obzalobci. Uvedenych ptedpis,
tykajicich se vyhradné obZalovaného, nelze ani obdobné uziti na sou-
kromého obZalobce, nebot postaveni obzZalobce a obzalovaného jsou
dle trestniho fadu podstatne odliSna a nelze imputovati zdkonodarci, Ze,
a¢ pfesné vymezil prava obZalovaného a vefejného obZzalobce, zapomel
na pravo soukromého obZalobce v tomto sméru, nybrz naopak dluzno
souditi, kdyZ neuznal za zdhodno, by soud pouloval vefejného obza-
lobce o jeho préavech, nechtél ani poufovani obZalobce soukromého,
jehoZz postaveni v trestnim fizeni jest obdobné postaveni obZalobce ve-
fejného. Posoudil tedy prvni soud pfipad v tomto sméru po pravni
strance spravné. Soudce nepotfeboval tudiZz soukromému obzZalobci dati
zadné pouleni o pravnich prostfedcich. Dal-li mu je vSak pfes to, byl
ovSem povinen dati mu pouleni spravné, zdkonu odpovidajici. Prvni
soud zjistil na zadkladé ditkazu svédeckého a ditkazu slySenim stran,
jakého se Zalobci dostalo pouceni, a toto zji$t€éni pfejimad i soud od-
volaci.

Cis. 13123.

Splatkové obchody (zadkon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 . zak.).

Predpokladem splatkového obchodu jest, aby byly ujednany alespoii
tfi splatky.
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Pfi splatkovém obchodé nemiiZze se prodatel dovolavati sudisté
podle prvého odstavce § 88 j. n.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, R 1I 529/33.)

Zalovani objednali od Zalobkyné za 6.600 K& mlati¢ku, kterd jim
byla dodana, a kupni cenu méli zapraviti ve tfech stejnych splatkach
dne 30. fijna 1932, 30. fijna 1933 a posledni dne 30. fijna 1934. Zalobu
o zaplaceni kupni ceny zadala Zalobkyné€ na okresnim soudé v B., jehoZ
pfisluSnost odiivodiiovala ustanovenimi §§ 104 a 88, prvy odstavec,
jn.Procesni soud prvé stolice zamitnuv ndmitky vécné
a mistni nepfisluSnosti, uznal podle Zaloby. Odvolaci (rekursni)
soud vyhovél namitce vécné i mistni nepfisluSnosti, zrusil napadeny
rozsudek a odmitl Zalobu. D'ivody: Jest zfejmo, Ze kupni cena byla
splatnd ve splatkach a jde jen o otazku, zda-li toto stanoveni kupni
ceny jest takoveé, by spadalo pod ustanoveni zakona o splatkovych ob-
chodech ¢is. 70. f. zak. z roku 1896. Podle § 1 tohoto zdkona jest po-
kladati za splatkové obchody takoveé, jez provede prodatel vykondvaje
svou obchodni nebo jinou Zivnost, pfi ¢emzZ kupni cena ma byti splatna
ve splatkach a prodana véc jest kupiteli ihned odevzdana. Z prednesu
zalobkyné jest ziejmo, Ze prodana mlati¢ka byla Zalovanym jiZ dodana,
aCkoliv dosud nic nezaplatili. Zbyva proto feSiti otdzku, zda-li stano-
vené tfi splatky jsou takového zpiisobu, aby je bylo lze podraditi pod
ustanoveni splatkového zdkona. Prvni soud z tuivah hospodaisko- soci-
alnich odfivodriuje, Ze v souzeném piipadé o splatkovém obchodé nelze
mluviti, ale jeho vyvody postradaji opory v zdkon& a ve skuteCnosti
souzeného ptipadu. Zakon vyzaduje jen, by kupni cena byla splatnou
ve splatkach, jichz ovS§em musi byti nejméné tfi, coZ plyne z povahy
véci i z toho, Ze kupni cenu Ize zaZalovati teprve, kdyZz dvé po sobé
jdouci splatky nebyly zapraveny. Podle kupni smlouvy tento obchod
této podmince vyhovuje, jezto kupni cena nesporné jest splatnd ve tfech
splatkach. Dal$im dfivodiim prvniho soudu nelze pfisvédciti, jezto nelze
tu mluviti ani o tom, Ze by Zalovani nebyli osobou socialné slabou —
tento diivod nema viibec ve spise a v provedenych ditkazech opory, ani
nebyl Zalobkyni uplatiiovan skutkové, ani tak urcit€¢ o tom, Ze by jedno-
tlivé splatky nebyly v ndpadném nepoméru k celé kupni cené. V tomto
sméru nemtiZe byti uvaZovano jen o tom, zda se nepomeér jevi jen ve
vysi splatek, nybrZ i ve sméru Casového rozpéti vSech stanovenych
splatek. Tu pak lhiita splatnosti celé kupni ceny ve tfech letech po
splatkach 2.200 K¢ jest jisté v nepoméru k celé kupni cené¢ 6.600 K<
co do stanovené doby splatnosti cele kupni ceny. Nelze tudiz pochybo—
vati, Ze tento obchod vykazuje vSechny znamky, jeZ podmifiuji pouZziti
: splatkoveho zédkona, a podle ného jsou ujednani o pfisluSnosti jiného
soudu nez soudu bydhste zalovanych neplatna, dovolany soud ]est
mistné i vécné nepfislusny, a jest proto stiZnosti co do usneseni, jimz
byly namitky nepfisludnosti zamitnuty, vyhovéti a v diisledku toho roz-
sudek zrugiti, jakoz i zalobu ihned pro nepfisluSnost soudu odmitnouti.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rekursni soud doli¢il v napadeném usneseni spravné, Ze jde o ob-
chod splatkovy po rozumu § 1 zdkona ze dne 27. dubna 1896 ¢is. 70
f. zak. a Ze jest proto podle § 6 tohoto zdkona dovolany okresni soud
v B. nepfisludny k projednani této rozepie a nelze se jeho piisluSnosti
dovolavati ani podle prvého odstavce § 88 j. n., nebot i v tomto pfipadé
by $lo o soud opirajici se o smluvni ujednani, tedy o soud smlouvy po
rozumu § 6 splatk. zak. Sta¢i proto stéZovatelku odkazati na odi-
vodnéni napadeného rozsudku, s nimZ jest souhlasiti. Rozhodnuti
¢is. 10.553 sb. n. s. mélo jiny skutkovy podklad, tam §lo o dvé splatky,
kdezZto zde byly ujedndny splatky tfi.

Cis. 13124.

Sménky (zdkon ze dne 13. prosince 1927, ¢&is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Ten, kdo nabyl bezelstné blankosménky a podepsal ji jako vystavce,
stal se originarnim (sméneCnym) nabyvatelem sménky a jest chranén
proti namitkam z osoby predchiidce podle § 87 smén. zak.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, R 1 1146/33.)

Zalobce nabyl bezelstné biancosménky od Josefa S-a a podepsal ji
jako vystavce. Zalovany byl na sménce podepsdn jako pfijatel. Proti
sméne¢nému platebnimu piikazu vznes! Zalovany ndmitky z osoby Jo-
sefa S-a. Procesni soud prvé stolice ponechal sméneCny
platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
~sudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl.

Nejvyss§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu k novému rozhodnuti o odvolani.

Diivody:

Tim, Ze stéZovatel nabyi podie zji§téni prvého soudu bezelstné blan-
cosménky od Josefa S-a a ji podepsal jako vystavce, stal se origindrnim
sméneCnim nabyvatelem sménky a je chrdnén proti namitkdm z osoby
pfedchiidce podle § 87 sm. zak., podle néhoZ miize sménelny dluznik
Ciniti jen takové ndmitky, které plynou ze sméneného prdva samého
nebo mu pfisluSeji bezprostiedné proti tomu, kdo pravé Zaluje. Namitky
zalovanym uplatiiované mu vSak pfisluSeji proti Josefu S-ovi a nepfi-
sluSeji mu i proti stéZovateli jiz proto, Ze podepsal smérku jako vy-
stavce (srov. judikat byv. nejvy3§iho soudu ve Vidni &is. 206, afedni
sbirky €is. 1507 a rozh. sb. n. s. &is. 1102).



