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vy&si soud sdili pravni nazor obou nizsich soudd v této otazce, Ze onim
dopisem bvla 1éebnd péle zavedena, pfi Cemz ma za to, Ze nese]de na
tom, jakym zpusobem nositel pensumho pojisténi tuto 1é¢ebni péci pro-
vad1 zda tim, Ze 1éCebni péci prevezme vitbec a zada pak od nositele ne-
" mocenského pojiéténi pomérnou nahradu vynalozenych nakladi, ¢i tim,
ze pristoupi k 1é¢ebné péci nemocenské pojistovny a se pomérnym dilem
sticastni nékladﬁ, jezto rozhodnym jest jen, zda pojiSténec je podroben
léCebné péci VSeobecného pensijniho tstavu (§ 55 cit. zak.). Nositeli
pensijniho pojisténi jest ponechano na viili, by si vybral, ktery ze zpi-
soblt shora uvedenych mu 1epe pro ]eho léCebnou péci VyhOVU]P
V ostatnim poukazuje se na spravné détvody nizsich soudf, oprené ze-
jména i o zjisténi na zakladé dopisit VSeobecného p'ensijnih'o ustavu
ze dne 23. brezna 1932 a 27. kvétna 1932, v nichz tento tistav oznamuje,
ze zavedenou lécebnou péci ve smyslu § 49 ndsled. cit. zak. prcvadl bud
tak, Ze sdm poukaze pojisténce do 1écebného tstavu a pozaduje pomérnou
tast nakladi od nositele pensumho pojisténi, nebo tak, zZe z dbvodi ucel-
nosti povoli vykon 1éCebné péce nositelem nemocenského pojisténi a hradi
pomérnou ¢ast nakladd. Podala-li tudiz v souzeném pfipadé — jak je
zjisténo — Zalobkyné Zadost k Pensijnimu tistavu v Praze za prevzeti
do ustavni péce a dosla-li zadost ta tistavu dne 5. Ginora 1932 a Pensijni
tistav sdélenim ze dne 17. tinora 1932 prohlasil, Ze se stifastni 1éCebni
péce, ¢imz, jak v pfedu doliceno, zavedl u zalobkyné 1écebnou péci, byla
V}’fpovéd’ slazebniho pomeéry, respektive propusténi zalobkyné se strany
zameéstnavatelovy pravné bezii¢innou, jeZto se stala po podani Zadosti a
za trvani 1éCebné péce (§ 55 zak. ¢is. 26/29).

Cis. 13715.

Nepfibral-li vykonny organ k exekucnimu prodeji movitosti znalce,
ktery dovedl odhadnouti jeho pfedmét, nebyla drazba provedena po za-
konu a byl exekuéni soud opravnén ji zcuSiti, nebylo-1i Ize dociliti jinak
napravy.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1934, R II 324/34.)

Exekuc¢ni soud zamitl stiznost dluznika proti vykonu drazby
stroji. D vody: Dluznik si stéZuje, Ze vykonny organ pfibral k od-
hadu strojit znalce F., ktery jest rolnikem, a Ze stroje byly pfili§ nizko
odhadnuty. Jeho stiZnost neni odiétvodnéna. V §. 275 ex. ¥. neni ustano-
veni, které by predpisovalo, ze vikonny organ musi pro urcité predméty
pribra‘u znalce urcitého drubu, a ani v § 175 j. 1. neni takového ustano-
veni. Byl proto vykonny organ jen povinen, by k odhadu pribral tako-
vého znalce, ktery jest uveden v seznamu soudnich odhadct, a takovym
znalcem F. ]est Vyslechem tohoto znalce ]est nad to Z]ls‘[eno ze ma zna-
losti potfebné k odhadu takovych strojit a Ze se v nich vyzna, ze se vsak
pres to z opatrnosti jesté pred odhadem o cené takovych strojit infor-
moval u firmy J., ktera takové stroje vyrabi. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a wulozil prvému soudu, by pokracoval v prodejovém
fizeni podle smérnic dole naznafenych. Ddvody: § 275 ex. f. a bod
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107 instrukce pro vykonné orgdny nemaji sice pledpisu o tom, jaké
znalce je k odhadu pfibrati, nez ustanovuji dale, Ze, jde-li o piedméty
- ceny Vétsi, ma byti pro predméty tyto ustanoven znalec zvlastni a, je-li
mimo to za to miti, Ze odhad pri prodeji samém nebude mozny, ma
k nému dojiti jesté pfed drazbou. Kdyz tedy dle zajemniho protokolu ze
dne 26. dubna 1933 sam vykonny organ oznacil zabavené predméty jako
kombinované stroje hoblovaci, vrta¢ku a cirkularku s pfisl. a jako dosa-
zitelnou cenu prodejni uvedl 18.000 K¢, musel pfedpokladati; Ze jde
o predmeéty, k jichz odhadu bude tfeba pfibrati znalce zvlastniho z oboru
strojniho a po pfipadé provésti odhad jesté pred drazbou. Bylo tedy ve
smysluy § 275 ex. I. na ném, by jesté prfed prodejem zaridil potfebné
kroky a po pfipadé si vyzadal pfikazy soudcovy, zvlasté, an musel pied-
vidati, Ze v obci S., kde bude prodej a odhad provésti, mistni odhadce
potfebnych odbornych znalosti' miti nebude. Nikterak nebylo vSak pii-
pustné, by se vykonny orgén za tohoto stavu véci spokojil pfi odhadu
znalcem mistnim, jenZ dokonce dle své vlastni vypovédi pfed odhadem
prohlasil, Ze strojnické znalosti nemé a Ze odhadni cenu jen pfiblizné
bude moci zjistiti. Vykonny organ nepostupoval proto spravné podle pied-
pisu § 275 ex. f. a bodu 107 instrukce pro vykonné organy, kdyZ odhad
- a prodej provedl jen za pfibrani znalce mistniho. Prodej a fizeni jemu
predchazejici je v disledku toho zmatetné a bylo je zrusiti.

Nejvys§si soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu vymahajici
véfitelky ani dovolacimu rekursu vydrazitele.

Dtavody:

Dovolaci rekursy nejsou opodstatnény. Pri drazb€ movitych véci ne-
prevzal zdkon ustanoveni, platné pro drazby nemovitych véci, Ze 1ze od-
porovati provedeni drazby a priklepu zvlastnim opravnym prostiedkem
odporu proti pfehmatium vykonného organu. Poskytuje tém, kdoZ se po-
kladaji za stizeny postupem pfi vykonu exekuce, zejména tim, jak vy-
konny organ pfi ufednim tkonu jednal, v § 68 ex. f. pravo zadati soud
o napravu. V souzené véci bylo zjiSténo, Ze vykonny orgdn pfivzal ke
drazb€ znalce zapsaného sice v seznamu znalcd v misté drazby, ktery
viak znalost strojft nema, a ktery prohlasil, Ze zjisti odhadni cenu stroji
tak priblizné, Ze odhadl pak stroje na 5.000 K¢, Ze vykonny orgdn pfi
zabaveni ocefioval stroje na 18.000 K¢. Prohlésil-li znalec vykonnému
organu, Zze odhadni cenu uda tak pfiblizng€, nedovedl odhadnouti pred-
méty k prodeji urfené, a bylo podle § 275 ex. . povinnosti vykonného
organu, by privzal znalce zptsobilého, ktery by mohl udati odhadni hod-
notu stroju, to tim spiSe, kdyz vysledek odhadu znalcem byl znac¢né nizsi
proti cené, na kterou sam stroje odhadoval, a nemél-li ho, mél pozadati
exekuéni soud za jeho urceni. Ze vykonny organ mél zachovati predpis
z&kona, patrno z toho, Ze znalcem byly predméty v drazb€ prodané od-
hadnutv na 19.125 K¢, pokud se tyfe byla stanovena cena pii opétném
prodeji na 13.380 K& Tim, Ze vykonny organ nepfibral k drazbé znalce,
ktery dovedl odhadnouti predmeéty drazby, nebyla drazba provedena pc
zAkonu a miiZe proto exekuéni soud zrusiti drazbu svrskd, kdyz napravy
zavad jinak nelze dociliti (rozh. &is. 9143, 12141 sb. n. s.). Zrusil proto
rekursni soud pravem drazbu, shledav, Ze nebyla fadné provedena.



