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Najmid by sa mnohy ¢len zastupitel'ského sboru, verejne pojedndva-
juceho, obaval pri rozhodovani o ofertdch vyjadrit slobodne svoj nézor,
aby pripadne nebol stihany podla § 10 cit. zak. za adaje, ktorych prav-
divost je nemozno dokazovat, najmi keby sa pachatel podla tohoto
ustanovenia nemohol sprostit zodpovednosti ani dokazom piihej pravde-
podobnosti, t. j., Ze tu boly isté okolnosti, z ktorych mohol usudzovat
na pravdivost svojho tidaju.

Tuto prisnu zodpovednost uklada zdkon len osobam, ktoré konajn
za ufelom sutaze, t. j. podporujd, hoci len zastrene, stitazny zaujem
svoj vlastny alebo ur¢itého iného sutazitela.

Odvolaci std zistuje, Ze Zalujiica strana v stdenom pripade toto
o Zalovanom ani netvrdila, ani nedokazala, a zistenie to nebolo dovo-
lacou Ziadostou napadnute uz preto je dovolacna ziadost pri zaujatom
stanovisku bezpodstatna.

Ina¢ treba poukazat na to, Ze i podla vlastného prednesu Zalujicej
strany inkriminované tdaje zddraznovaly momenty narodnostné, resp.
hospodarsko-politické, tak ze i pohnitky zZalovaného, pokial’ sii z tychto
udajov patrné, mozZu byt vzdialené sataznému umyslu.

Z tychto dovodov skutkovy stav v Zalobe vyloZeny neposkytuje za-
klad k pouZitiu ustanovenia § 10 cit. zak. a ked’Ze vobec nejde o sutaz
alebo o sutazitelski Cinnost, ani k pouZitiv § 1 tohoZe zdkona.

Cis. 15126.

K §§ 528 c. f. s. a 78 ex. I.

Povolil-1i prvy soud odklad exekuce, aniZz uloZil povinnému jistotu,
rekursni soud vSak na rekurs vymahajiciho véfitele ulozil jistotu, jest
dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele do vySe jistoty nepfipustny.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1936, R I 264/36.)

Na rekurs vyméhajiciho véfitele proti usneseni exekucniho soudu,
jimZ byl povinné strané povolen odklad exekuce do vyfizeni podané Za-
loby o obnovu, vyhovél rekursni soud stéZovateli potud, Ze ucinil povo-
leny odklad exekuce zavislym na tom, Ze povinna strana sloZi u soudu
k zajiSténi naroku vymahajictho véfitele jistotu 10.000 K¢&. Dovolaci re-
kurs vymahajici strany, v némzZ odporuje nizkému vyméfeni jistoty, byl
nejvys§§im soudem odmitnut z t&chto

davodi:

Rekursni soud, tfebas vyhovél ve zminéném bodu rekursu vymaha-
jici strany, podminiv povoleni odkladu exekuce sloZenim jistoty (§ 44
odst. 2 ex. f.) utvofil ve skute¢nosti pravni stav pro vymahajici stranu
priznivéjsi, neZz jaky byl po usneseni soudu prvé stolice, takZe, pokud
rekurni soud neuloZil povinné strané sloZeni jistoty vyssi nez 10000 K¢,
jde ve skutecnosti o potvrzeni usneseni prvého soudu, jemuz nelze podle
§ 528 c. f. s. a § 78 ex. f. vice odporovati.



