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zdlraznéno, ze od nyn¢jska jest tato veée jejich vlastnictvim,
Jejich bohatstvim osobnim a Ze se mohou pokladati za majet-
niky v predpokladu, ze dle svveh sil dospéji po letech k tomu,
ze vyplati a ziskaji ze svych vlastnich penéz tuto pudu, ktera
Jjim byla svéfena pomoci dlouhodobého aveéru, pro ktery se
zadrzuje toto vlastnictvi pudy zpravidla takovou tpravou opre-
nou o znalosti lidi, pripusténé celvin svétem, totiz postoupenim,
které pravnicky se neda urciti, a nabytim podle zakona, usku-
tecnénym usporami z kazdodenni prace.

Prohledejte archivy humanity, hledejte v déjinach vSech
narodu od poc¢atku civilisovaného svéta, zkousejte narod za na-
rodem, epochu za epochou, vse, co nasledovalo po valkach a
po revolucich, podrobte kritice v§echny navrhy reforem politic-
kvch a socialnich vypracované nejvétsimi statnikv, nenaleznete
nikde v oboru materielniho blaha jedince realisaci mySlenky
tak velkolepé a nesmirné jak rozsahem ziskané pudy, tak
i mnozstvim zucastnénveh jednotlivet, tak universilni ve spo-
le¢enstvi narodu, které podnikly tuto hroznou a bouflivou re-
voluci, tak humanni, tak zuSlechlujici ve své idei a realisaci
prostiedkt, tak bratrské na pudcé spolec¢ného usili, strhavajici
nejenom nespravedlivé a do nebe volajiei nerovnosti socialni,
ale 1 starobylé a zcela prezité teorie o dobyti zbranémi, zI¢ to
zarodky nepratelstvi a nevrazivosti mezi sousednimi narody,
aby vybudovala velkou spolupraci mirovou, ktera ma ucel
uSlechtile lidskyv, totiz zpecetiti mezi narody moralni svazek, a
to mezi narody, které ustavicné bdéni vycerpavalo a nic¢ilo po
staleti v bratrovrazednveh bojich.

—

Hospodarska povaha poplatkového
ekvivalentu.

Dr. Kazimir Cakrt (Praha).

I. Poplatkovy ekvivalent jest majetkovou dani.
Il. Pojem majetku podle sazebni polozky 57/106 popl. sazebniku.

I.

Nazev »poplatkovy ckvivalent« nas nesmi myliti. Nejde zde
o zadny ekvivalent poplatku ve védeckém smyslu, pokud pokla-
dame *poplatky za uplatu odvedenou statu za ukony, které c¢ind
tento pri opatrovani urcitveh zajmu pro vSeckyv obcany nebo
jich. skupiny. Pri jeho zavedeni se také na zadny ekvivalent
poplatku nemyslilo, nybrz byl spravné nazvan »ekvivalent de-
dick¢ dané« (Erbsteueraequivalent). Pod tim nazvem sc udrzel
od r. 1759 do r. 1840, kdy byl zrusen zaroven s deédickou dani.
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Vor. 183 v zakoné z 9. Gnora ¢. 50 ¥. z. se uz objevuje jako
poplatkovy ekvivalent, nikoliv vSak jako ekvivalent poplatkt
dédickyeh, nybrz jako ekvivalent poplatkt pievodnich.

Tato zcela nova uprava v r. 1850 ma duvody historické.
Dédicka dan byla zavedena pii velikych socidlnich reformach
za Marie Terezie a Josefa II. AZ dosud nesl danové bremeno
v prvé radé poddany lid, tedy hospodaisky slabsi vrstvy oby-
atelstva. Nyni, kdy po nakladnyeh valkich danové bremeno
me¢lo byti zvySeno, byly také ostatni vrstvy obyvatelstva pri-
vzaty k rovnomérnéjSimu zdanéni.') Tehdy také, jak znamo,
doslo k =zvvSeni naroku statu viuci rimsko-katolické cirkvi,
i tato mc¢la byti tedy timérné s ostatnimi danovvmi subjekty
zdancéna. Jelikoz jeji majetek jako majetek mrtvé ruky, ktery
neprechazi dédictvim, nemohl byti Gc¢inn¢ zdanén dédickou
dani, byla z n¢ho vvbirana zvlastni davka, ekvivalent dédické
dan¢. Nemohlo se tady jednati o ekvivalent t. zv. prevodnich
poplatku. Prevodni poplatky totiz vznikly z tak zv. laudemii
t. j. z platu, odvadényveh vrchnosti z pudy poddanské pri pre-
vodu této pudy, kterd bvla v déleném vlastnictvi; za povoleni
vrchnosti k jejimu prevodu pravé se platilo laudemium. Deé-
dicka dan byla tedy jakymsi protéjskem téchto prevodnich po-
platki, nebol vyssi stavy neplatily prevodnich poplatki.?) Po
roce 1848 doslo vSak k vyvazeni selské pudy a laudemium bylo
zménéno na statni davku, ktera se platila viubec z prevodu ne-
movitosti. Jelikoz u majetku »mrtvé ruky« byl nemozny neje-
nom prevod majetku nemovitého pro pripad smrti, ale ome-
zujicimi zakonnvmi piedpisy bylo viubec prakticky vylou¢eno
kazdé jeho zcizeni, byvlo ovSem logic¢téjsi zdaniti jej ekvivalen-
tem davek, postihujicich pirevod nemovitosti viibee, nejenom
pro pripad smrti. .

Neni ovSem nesporné, ze poplatkovy ekvivalent jest ckvi-
valentem poplatkit z prevodu nemovitosti a z prodeje movi-
tosti, nebol v r. 1862 byla zméndéna saz. pol. 57/106 popl. zak.,
ktera puvodné jen stanovila, Ze za nemovity majetek urcitého
druhu se plati ckvivalent, v ten smysl, Ze vubee za majetek
urc¢itétho druhu se plati ekvivalent procentualnyveh po-
platki; z prevodu véei movitych se pak plati procentualni po-

platek jen pFi prevodu mortis causa, jinak — byla-li o ném
vvhotovena listina —- stupnicovy. Proto také z c¢asti literatura

(Koczvnski, Loew) i judikatura (na pr. ndlez nejv. sprav. soud-
niho dvoru z 28. kvétna 1907 Budw. 5358 FF) jest toho minéni,

1) V patentu z 6. Cervna 1759 se pravi o dani dédické: »... durch
welche die Armen niemals, die Vermoglicheren aber nur da-
mals zu einer Abgabe verhalten werden, wenn ihnen so zu sagen ein
unvermuthetes Gliick zustosst.« Viz také porady kodifikadni komise,
zejména votum Bathyanovo (Funk, Poplatek z prevodi na pfipad
smrti).

®) D¢dickou dan platil ovSem také stav selsky, ale s ohledem na
vrchnostenské davky byvala jeji sazba sniZena zde z 10% na 5%.
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Ze zde jde skute¢né jen o ekvivalent dané dédické. Avsak pravné
relevantni jest pravni norma jenom potud, pokud uklada né-
jakou povinnost, neni vsak prirozen¢ zavazna, pokud se tyce
definici nebo tvrzeni v nich obsazenveh — zde miuze dojiti
véda k vlastnim, odchylnym tsudkum (srv. cetné definice a
tvrzeni, vyplyvajici z pfirozenopravni filosofie, v naSem obcan-
ském zakoniku, a stanovisko pravni védy k nim). Cela historie
vzniku této saz. polozky pak i davody logické mluvi pro nase
tvrzeni. O tom svédéi na pr. jiz celé idobi vymeérovaci, které
jest urceno 10 lety, kdezto pri ekvivalentu dédické dan¢ by
Jist¢ mdélo byti delsi. Vyraz o ekvivalentu za procentuelni po-
platky lze vysvétliti nepozornosti autorit novely z r. 1862, nebot
do té doby se platil skuteén¢ jen ekvivalent za procentuelni
prevodni poplatky. Ze takova nepozornost neni nemozna
u piedpisu poplatkového sazebniku, o tom svédci historie vzni-
ku saz. pol. 44/75 pism. b tohoto sazebniku, jejiz kusa ustano-
veni pak musil nejv. spravni soudni dvir doplniti dosti nasil-
nou interpretaci nalezem z 9. fijna 1900 ¢. 6855 Budw. 14608
a kde naopak osvobozeni, tvkajici se pevnvch a stupnicovych
poplatkii, rozSitil na procentni. To lze vyvoditi ostatn¢ také
z toho, ze nadace, korporace atd. jsou povinny platiti ekviva-
lent z movitych i nemovitveh véei, kdezto spolec¢nosti atd.,
u nichz pravni obchod movitymi véemi neni omezen, jen z ne-
movitych. AvSsak u obou skupin jest nemozny prevod pro pri-
pad smrti. Pro¢ by se zrovna mé¢l platiti cely ekvivalent d¢-
dick¢ dan¢ u  skupinv prvni, kdezto u druhé skupiny jen
z Casti, totiz z nemovitosti? Konec¢né z hlediska prevodnich po-
platki podléha poplatkové povinnosti jak prevod mezi zZivvimi,
tak prevod na pripad smrti. Rozdil jest pouze v sazb¢é — ale
rozdil v sazb¢ jest i v jinvch pripadech, na pi. dle Su 2. za-
kona ¢ 54/1901 f. z. Umrti jest jen jeden z davodi prevodu,
Jen jedna ze soudastek skutkové podstaty, zakladajicich po-
vinnost k placeni t. zv. prevodnich poplatk, a muze bvti na-
hrazena jinou, na pr. sjednanim trhové smlouvy.

Saz. polozka mluvi nespravné¢ o ekvivalentu za poplat-
k v (Gebiihren). Pravé zde vystupuje nejtypi¢téji neujasnénost
autorit poplatkového zakona o vvrazu Gebtihr; v tivodu poplat-
kového zakona se wuziva slova Gebiihr ve smyvslu povinnost,
nadpis zni: o povinnosti k davce, von der Gebiihr der Abgabe
Ale jiz saz. polozka 106 mluvi o poplatkovém ekvivalentu, Ge-
biithrenaequivalent, coz ma tedy spiSe ten smysl, Ze se jedna
o ekvivalent za poplatky, fir Gebiihren. Ov§em, zakonodarce
z 1. 1850 si byl dobfe védom, Ze v poplatkovém zakoné jsou
spojeny verejné davky riazného druhu a proto uZil jen obeené
vyrazy davka (Abgabe) a mluvil o povinnostech jich se tvkaji-
cich. Mluvi-li tedy o Gebiihrenaequivalent, mluvi o davece, jez
Jjest ekvivalentem davek, o kterych jest jinde stanovena povin-
nost je platiti. Tato saz. poloZka jest v8ak velmi neobratné sty-
lisovana. Ale to si snadno vysvétlime spéchem, kterym byl po-



platkovy zakon vytvoren, kdy v dob¢ velkych reforem po roce
1848 se kladly na legislativu ohromné naroky a kdy byle
vrcholnym zajmem statu, aby novy poplatkovy zakon byl co
nejrychleji uskutecnén, takze sam ministr financi osobn¢ pied-
sedal kodifika¢ni komisi, v niz se projednavala osnova poplat-
kového zakona. Ze si byl zakonodarce dobie védom nedoko-
nalosti své prace, o tom svédcéi i nazev popl. zakona, ktery byl
vvslovné oznacen za provisorni zakon.

~Teprve novela z r. 1862 prinesla aplny terminoclogicky
zmatek do naseho poplatkového prava a zcela zatemnila pojmyv,
které se v popl. zakon¢ uzivaji. Zde se mluvi jiz o Gebiihren
jako o poplateich,’) tedy verejnych davkach urc¢itého druhu
a nikoliv jako o povinnostech téchto davek se tvkajicich. Slovo
s»poplatkovy ekvivalent« zde jest uz uplné¢ uzivan ve smyslu
»ekvivalent za poplatky«, a to za procentuelni poplatky.

OvSem, 1 po upravé z r. 1862 byl poplatkovy ekvivalent
ekvivalentem za t. zv. prevodni poplatky. Ty vsak poplatky
vibec nejsou, nyvbrz dani majetkovou, dani z nabyvani ma-
jetku, coz ani autorum novely z r. 1862 nebylo neznamo. Tedy
ani jejich ekvivalent nemuze byvti pokladan za davku, jiz by
bylo mozno pfiznati povahu poplatki. O jakou davku se tedy
asi jedna?

Pavodni ekvivalent deédické dané postihoval majetek du-
chovnich pravnickych osob; jeho vySe byla urc¢ena jednak
druhem duchovniho uradu, jednak povahou zdan¢éného ma-
jetku. Splatny byl pri nastoupeni doty¢ného uaradu, datovym
zakladem byly kapitalisované pozitky z tohoto uradu,®urdcity
minimalni dachod byl od davky osvobozen. — Uprava ekvi-
valentu se zde blizila taxam, které v tehdejsi danové soustave
stejné prevladaly, a byly upraveny zvl. kolkovym a taxovym'
patentem,') v daném pripadé tedy taxam z jmenovani k aiadu.
Neni snadno posuzovati povahu tax, které teprve v minulém
stoleti vétSinou vymizely, ale muzeme Fici, Ze se svou povahou
blizily majetkovym davkam. I poplatkovy ekvivalent v té dobh¢
se podobal témto davkam, které ostatné tvoiri veétSinu davek,
upravenych nasim poplatkovym zakonem v podobé t. zv. stup-
nicovyvch poplatkit a které jsou zdancénim vydéleényeh aktu.
Svou povahou doplituji vynosové dané, nebol z vvdéleénveh
akta, které jumi jsou zdanovany, se nesoudi neprimo, jako

?) Jest také typické, ze v zemském zdkoniku z r. 1850 v Ceské jeho
Casti se mluvi o dévkach, upravenych zdkonem ¢&. s0/1850 t. z. jako
o kolkovych davkiach nebo vibec jen o ddvkich, kdezto v letech Sede-
sdatych jsou jiz i v cCeské zdkonné terminologii tyto davky oznaceny
jako poplatky. '

4) Tehdejsi hospodarska véda si ovsem tu podobnost neuvédomo-
vala, na pr. profesor prazské university Kopetz ve svém komentari
k taxovnimu patentu z roku 1805 s¢ o ekvivalentu vibec nezminuje. —
Remiriscenci na taxy z jmenovani do tfadu jest nas %% popl. pausdl
ze sluzebnich smluv.,
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u spotirebnich dani, na duichod a tinosnost osobni, nybrz na
vynos a unosnost véenou. Vzdyl poplatkovy ekvivalent se platil
jen pii udéleni atradu, ktery poskyvtoval vynos. Tento vztah po-
platkového ekvivalentu k vynosovym danim byl jeSté dlouho
— a muze se Fici dodnes — dulezitym momentem pii posou-
zeni jeho povahy.

Reskriptem ze dne 25. ¢ervna 1764 byla misto jednorazové
davky zavedena davka roc¢ni, ktera se zase platila z prijmi
pravnickych duchovnich osob, také osvobozeni nejnizsich di-
chodu bylo zachovano. Davku ukladaly zvlastni komise. Touto
tapravou bylo jiz blize urceno, ze se ckvivalent plati primo
z vvnosu jméni, nikoliv z nabyvacich akti, byl i pozdéji zase
byl pausSalovan a placen v 10 ro¢nich lhutach. Zakon z r. 1850
rozSiril ekvivalentni povinnost na nadace a obce svétské. Podle
ustanoveni saz. pol. 106*) se méri z majetku. Zustala vsak re-
miniscence na puvodni ustanoveni, protoze ekvivalent se mohl
mériti jenom z majetku, ktery poskytoval rentu. To svadélo
k domné¢ni, Ze jest jakousi vynosovou dani, a to z vvnosu ka-
pitalového.

Lze vSak fici, 7ze 1 podle apravy dle sazebni polozky 106
z 1. 1850 byl ekvivalent dani majetkovou. Nerozhoduje, ze tam
bvlo Fec¢eno, Ze mu podléhaji jen nemovitosti, poskytujici rentu.’)
Majetkova davka nemusi skute¢n¢ zmensiti majetkovou pod-
statu, ba to neni ani jejim ucelem. Vidyl se obycejné¢ oCekava,
ze bude placena z vynosu, kterého se majetkem dosahne (u nasi
davky z majetku, u dané obohacovaci, t. j. z dédictvi nebo da-
rovani). Tomu nemuze byti ani na zavadu, Ze jsou z ekvi-
valentu vynaty nckteré predmdéty, neposkytujici  vynosu.
Vzdyt stalé zdanéni majetku miuize byti jen stalé zdanéni ma-
jetkového vynosu, jinak by majetek zmizel, dokonce i pii zda-
néni majetku se dba unosnosti vécné a osobni.

Po r. 1862 pak jiZ vibec nemuZe byti pochybnosti o po-
raze popl. ekvivalentu. Saz. pol. 160 ustanovuje jasné: »Ein
Aequivalent der Prozentualgebiihren fiir jede Besitzdauer von
10 Jahren haben von dem Vermogen zu entrichten ...« Je ziej-
mé, ze poplatkovy ekvivalent jest dani majetkovou, a to par-
cialni, postihujici jen pravnické osoby.

5) »Fur den Besitz unbeweglicher Giuter, welche eine Rente ge-
withren, haben Gemeinden, Kirchen, Stiftungen, geistliche Benefizie je
nach 10 Jahren ein Gebitthrenaequivalent entrichten.«

6) 'V ndzvu »nemovitosti poskytujici rentue by mohl také byti
spatren naopak. doklad, ze jiz tehdy byl ekvivalent majetkovou dani,
nebot hospodéarskd renta jest, jak znamo, bezpracny kapitilovy dachod.

Neni vSak pravdépodobné, ze by zakonodiarce — pri dosti veliké termi-
nelogické konfusi v popl. zikon¢é — tak presné byl rozlisoval. Slovo

»rentac jisté uzival ve smyslu vynosu. Danovym objektem byl majetek,
urceny kapitilovym vynosem. Ten sim predmétem dané nebyl.
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Jak jsme poznali, jest poplatkovy ekvivalent ekvivalentem
pro prevodni poplatky. To ovSem neznamena, 7e se na 'né¢j
vztahuji bez dalSiho ustanoveni o prevodnich poplatcich, na pr.
osobni osvobozeni obci, pokud se ty¢e nemovitosti, vénovanych
vefejnym ucelim podle saz. pol. 44/75 pism. b) popl. zakona
(jak tomu chce Joachim: Zur Lésung der prinzipiellen Streit-
fragen). Saz. pol. 44/75 p. z. stanovi obecnou vyjimku z po-
platkové povinnosti. V saz. pol."57/106 p. z. pozn. 2 stanovi se
vyjimkv z ekvivalentni povinnosti. Mluvi-li se v s. p. 44/75 b)
o osvobozenf pro listiny, spisy a podani a vyklada-li je judi-
katura extensivné také pro prevody nemovitosti, mozno to pii-
pustiti, protoze ohledné¢ téchto prevodt nebylo specielnich usta-
noveni jinych. Tomu v8ak neni u pozn. 2 s. p. 57/106. Tato saz.
polozka sama znamena vvjimku (a dokonce vvjimku z obecné
dikce Su 1 popl. zakona, jak pozdéji ukazeme), jedna se tedv
zde o vyjimku z vyjimky a stanovi-li se pripady, kdv urcité
predméty jsou vynaty z ekvivalentni povinnosti, znamena to,
Ze sd jedna o nejuzsi lex specialis, kterou naprosto neni mozno
rozsSirovati.

Poplatkovy ekvivalent jest majetkovou davkou, a to pe-
riodickou, kdezto pievodni poplatky jsou davkou z nabyvani
majetku, tedy jednorazovou a stupnicové poplatky z prevodu
movitosti davkami z vydéleénych akti; ekvivalent jest tedv také
jinak konstruovan nez tvio davkyv. ' ’

Oviem, jako vSude v poplatkovém pravu, jest i zde spousta
otevirenych a spornyvch otazek, které lze resiti konec konciv jen
se zietelem na hospodarskou funkei poplatkového ekvivalentu.
Saz. polozka 57/166 p. z. jest nadepsana: pievody majetkové,
Vermogensiibetragungen. Jest otazkou. co nutno zasadné po-
kladati za majetek dle této saz. polozky, ktery majetek podléha
této sazebni polozce. Musime se udrZeti obecného pravidla § 6
0. z. 0. Drzime-li se né¢mecké pravnické terminologie, jak byla
uzita v zakonech z té doby, vidime, Ze slovo »Vermogen« zna-
mena majetek v bézném smyslu, souhrn statktt a naroki, kter¢
poskvtuji hospodaisky uzZitek, v prvé radé asi vynosu, tedy,
lépe Feceno, jmeéni. Tak § 287 ob. zak. ob¢. pravi:

»Sachen ... die... nur zum Gebrauche vesiattet werden,
als: Landstrassen, ... heissen ... offentliches Gut. Was zur
Bedeckung der Staatsbediirfnisse betimmt ist, als®das Miinz-
oder Postwesen und andere Regalien... Steuern und Zolle.
wird das Staatsverm 6 g en genannt.« A stejné¢ § 288: ». .. ma-
chen die Sachen, welche... zum Gebrauche eines jeden Mit-
glicdes der Gemeinde dienen, das Gemeindegut:; diejenigen aber,
deren Einkiinfte nur fiir die Bestreitung der Gemeindeauslagen
bestimmt sind, das Gemeindevermogen aus.c .

U soukromé osoby pak pravi § 944: »Ein unbeschrinkter
Figentiimer kann ... auch sein ganzes gegenwiirtiges Ver m 6-



gen verschenken.« Zde se tedy jedna o majetku, jméni, ve
vySe uvedeném smyslu. Tam vSak, kde se mluvi o majetku ve
smyslu véei, ktera jest v pravnim drZeni (possessio) nebe vlast-
nictvi, nemluvi zikonik o »Vermogen«. Na p¥. § 30 pravi: »Un-
bewegliche Sachen sind den  Gesetzen das Bezirkes unter-
worfen, in welchem sie liegen: alle tlibrigen Sachen hingegen
stehen mit der Person des Eigentiimers unter gleichen Gesetzen. «

Také saz. pol. 57/106 popl. zak. nemluvi pod pismenou e)
0 vécech ve vlastnictvi nebo drzeni, nvbrz o »Vermogen«, ac-
koliv pod pism. A ¢ 2 mluvi o ptevodu vlastnického prava —-
jest tedy patrno, ze rozliSuje mezi majetkem véci, jménim a
vlastnictvim resp. drzenim. Tomu také odpovida esvobozeni po-
skytnuté v pozn. 2, pism. ¢) saz. pol. 57/106 (movité véei, véno-
vané bohosluzbé). V tom ohledu nas nesmi myliti na p¥. vynos
ministerstva financi ze dne 8. ledna 1884, ¢. 38355, ktery usta-
novuje, ze kostelni lavice podléhaji ekvivalentu, kde se tedy
jedna o vée, ktera zhruba také neposkytuje hospodatského
uzitku, nebol proti tomu pravi nalez rak. nejvyS$s§iho sprav.
soudniho dvoru ze dne 31. prosince 1877, 26, Ze kostelni lavice,
pokud tvori soucast kostela, jsou-li dle svého zafizeni urceny
k stalému, trvalému uzivani kostela, nepodléhaji ekvivalentu;
stejnou zasadu obsahuje také vvnos ministerstva financi ze.
dne 19. brezna 1901 ¢. 14168 odst. 1. Uvedeny judikat i vynos
tedy pIn¢ naSe stanovisko potvrzuji. Vvnos ministerstva financi
ze dne 3. zari 1864 ¢. 22253 se opétn¢ zminuje o tom, Ze ekvi-
valentu nepodléhaji vibec véci pii kostele, pokud jsou nezcizi-
telné, na pr. votivni dary, ur¢ené k bohosluzbé. A tak by se
naslo jesté dosti jinyceh analogii, které stejnvm zptisobem ome-
zuji pojem »Vermogen«, uzitv v saz. pol. 53/106 popl. zak.‘)

“) Podle toho by se dal také fesiti stary spor, zdali budovy tovarni
podléhaji ckvivalentu. Podle upravy s. p. 57/1060 §em 31 zdk. o dani
z obohaceni ze dne 12. srpna 1921 ¢ 337 Sb. z. a n. totiz nepodléhaji
poplatkovému ekvivalentu budovy, které jsou trvale od dané domovni
osvobozeny. Zakon o primych danich & 76/1927 Sb. mluvi vsSak ne-
jenom o trvalém (§ 127) a doCasném (§ 134) osvobozeni od dané do-

movni, nybrz také o vynéti (§ 120) — podobné jako § 2 pat. z 29, 11
1820 a § 22 patentu z 23. XII. 1817 — a mezi vynaté predméty patti
také (¢ 6) budova slouzici trvale a vyluéné jako skladisté a provo-
zovny uclelum vyroby — tedy budovy tovdirni. Podle doslovného znéni

zdkona by se osvobozeni od ekvivalentu nevztahovalo na budovy vy-
naté z domovni dané. Ozvaly se proto také hlasy, Ze tu jde zrejmc
0 nedopatreni, nebot, jestlize se neplati ekvivalent z budov trvale osvo-
bozenych, nemi se rozhodné také platiti z budov vynatych z domovni
dané. Vyraz trvalé osvobozeni se pry mda vykladati Sife, nebof by bylo
nelogické, zprostiti ekvivalentni povinnosti budovy trvale osvobozené,
nikoliv vsak ty, které jsou zdkonem pfimo vynaty, kde se ptrece jiz
z moci ufedni md prihlizeti k tomu, ze domovni dani nepodléhaji.
S timto ndzorem nelze vSak souhlasiti, jest naopak moZno tvrditi o n¢m,
ze jest nelogicky. Pfedné: vyjimky uvedené v § 126 . 1—4 nepfichdzeji
v uvahu, nebof zde se stejné jiz uplatiiuje osobni osvobozeni od po-
platkového ekvivalentu. Zbyva tudiz v prvé fadé & 8, tovarni budovy.
Pfi otdzce, maji-li podléhati ekvivaletni povinnosti, kdy? jsou vynaty



Ekvivalentu tedy podléha jméni, poskytujici hospodaisky
uzitek,’) ne t. zv. veiejny statek nebo véei vefejné, tedy, aby-
7z placeni domovni dané, musime si nejdiive uvédomiti, ze domovni dan
jest vynosovou dani. Tovarni budovy ji nepodléhaji, protoZe jejich vy-
nos byl zdanén jiz jinou vynosovou dani, totiz vydélkovou (v nasem
pripadé prevaznou viétSinou zvlastni vydélkovou dani). Naproti tomu
poplatkovy ekvivalent jest parcidlni majetkovou dani. Budovy tovdrni
jsou soudasti toho majetku, ktery ma byti zdanén; prdvé u osoby prav-
nické, kterda jest jejich majitelem, jest obycejné danovd dnosnost nej-
viétsi. Vzdyt u téchto podnikatelt, kteri podlehaji poplatkovému ekvi-
valentu, jest velkd ¢dst jejich hospoddfského vynosu vytézkem z kapi-
talu a nejenom pracovnim, jak dosvédcéuje také pravni dprava nasi
zvlastni dandé vvdclkové, Jest pak viibec mylny ndzor, ze podle zdkona
760/16z7 Sb. jest mezi vynétim a osvobozenim od domovni dant rozdil
jenom kvantitativni, t. j., ze se¢ u predmdéti, vynatyeh z domovni dang,
uplatnuji momenty zdvaznéjsi pro to, aby této dani nepodléhaly, nez
u objekta trvale osvobozenych. Rozdil jest, jak jsme prave ukdzali, kva-
litativni, vyplvva z logické konstrukce danového systému. Urdité pred-
méty jsou vynaty z domovni dané, protoze hospoddrské¢ho vynosu vitbec
neposkyvtuji, nebo proto, jako prave tovarni budovy, ze jejich vynos byl
jiz postizen jinou koordinovanou vynosovou dani, kdezto zase urcitc
(jiné) predmdty jsou osvobozeny, a to z duavoda socidlnich, danovc-
technickych a pod., jednd se tedy jen o tlevy, ovsem v nejsirsim roz-
sabu. Uplatnovati toto rozliSovini u poplatkového ekvivalentu, ktery
jest verejnou davkou zcela jiného druhu, jest tedy nesprdavné. Ze podle
nascho positivniho priava se tak déje, jest zcela ndhodné a spise ne-
dopatienim, bylo zptusobeno zmdénou nasi finanéné-pravni terminologic
po danové reformd z r. 1927, Neni snad chybné vyjmouti z ckvivalentni
povinnosti urc¢ité predmdéty, které jsou vynaty z dan¢ domovni podle
zak. 76/27 Sb., nejsou-li souldsti jméni, jako kostelni budovy, ale ne-
patfi prece mezi né tovarni budovy. Neni pak vibee hospodirského
diovodu, pro¢ by toviarni budovy po r. 1927 mcély byti vynaty z ckviva-
lentni povinnosti. Dylo by primo protismyslné tak ¢initi, kdyz uvedené
spoleénosti plati poplatkovy ekvivalent jen z nemovitosti, tedy skoro
vvhradn¢ z tovarnich budov. N¢jakym dmyslem zdkonoddrce se tu tedy
operovati nedd. — Totéz plati o ¢ 7 cit. §u 120 (budovy socidlnich po-
jistoven); vzdyt stejn¢ podléhaji predvodnim poplatkim.

Bylo ovsem jiz podle rakouského priva sporné, zdali vsecky to-
virni budovy podléhaji poplatkovému ekvivalentu a praxe finanénich
aradt byla dosti kolisava. Saz. pol. 106 stanovila totiz puvodné osvo-
bozeni pro vsecky nemovitosti, které nepodléhaji pozemkové nebo do-
movni dani. Z tovarnich budov, které se nalézaly v mistech, nepodléha-
jicich domovni dani ¢inzovni a které tedy vibec nebyly predmdétem
redlnich dani, také skutedné¢ poplatkovy ckvivalent nebyl méren. Tuto
praxi sice zm¢énil vynos ministerstva financi z¢ dne 31. X, 1911 & 60473;
ministerstvo se v ném opird o nizor, ze podle imyslu zikonoddrce jsou
osvobozeny od ekvivalentni povinnosti nemovitosti, které zikonem jsou
vyvslovné vynaty nebo trvale osvobozeny od pozemkové nebo domovni
dan¢, nikoliv vSak ony, jez vibec nejsou predmétem redlnich dani. Vici
se zabyval také rakousky nejv. spr. soudn! dviur nilezem ¢ 9121 Budw.
z 1. 1912, ktery rozhodl proti finanéni sprdavcé. Docela jinak jest tomu
ovsem po Upraveé saz. pol. 37/106 §em 31 zdk. 337/21 Sb. Zde text jest
jiz uplné jasny, a proto mohl nds nejvys$si sprav. soud ndilezem ze dne
209. V. 1931 ¢. 10314/29 rozhodnouti, Ze z tovdrnich budov poplatkovy
ckvivalent ma byti mdéven.

%) Slovo »hospodirskye« jest zde ovsem uzito v bézném smyslua,
jak ostatn¢ z dalSich vyvoda vyplyvd, ne ze stanoviska hospodarské
vidy, kde prece kazdy uzitek jest hospodarsky.
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chom se vratili k jiz uzitému prikladu, ne budovy kostelni (Ze
kostelni budovy pod vlivem konsekrac¢niho aktu se stavaji vécmi
verejnymi, Ze¢ nejsou soukromym hospodaiskym jménim, to
vyplyva na pi. z duvodit k nalezu nejv. spr. soudu Boh. adm
1661 cit. podle sbirky Cs. cirkevni zakony, Cs. Kompas, dil 1
str. 269). Tento pojem majetku lze pak jeSté blize vymeziti. Tak
nalez nejv. spr. soud. dvoru ve Vidni z 10. X. 1908 ¢ 9456
Budw. 6307 pravi, ze jen jméni v soukromopravnim smyslu
podléha ekvivalentu. Stejn¢ ministerstvo financi ve vynosu ze
dne 3. IX. 1864 ¢. 22253 pripomina, Ze nepodléha ekvivalentu
prijem, ktery nepochazi z jméni, a koneéné ministr financi Ple-
ner v zasedani posl. snémocny z 20. X1, 1862 uvedl, Ze poplal-
kovému ckvivalentu podléha jen ono jméni, které by jinak pod-
I¢halo poplatkum z prevodu jméni, kdyby nebvlo v drzeni sub-
Jektu, u kterého takové prevody nenastavaji.

Stojime-li na stanovisku pravniho monismu a necheeme-li
se pustiti do krkolomnyvceh experimentit pravniho dualismu, do
otazky, co jest jménim v soukromoepravnim smyslu a co ve
verejnopravnim  smyslu, necheeme-li dale  zkoumati  hranice
cboru prenesené pusobnosti u obei, musime se prikloniti k mi-
néni, ze v saz. pol. 57/106 se uziva slova majetek ve smyslu
Jméni, které dle obeené¢ho nazoru poskviuje soukromohospodai-
sky uzitek, u nc¢hoz se uplatinuje hledisko vvnosové., To jest
tak¢ podsSkrinuto vyjimkami, stanovenymi v pozn. 2 k této saz.
polozee. Nezalezi na tom, zdali uvedeny majetek poskytuje tento
uzitck oscbam fysickvim nebo pravnickyvim, tiebas vefejnoprav-
nim Kkorporacim. Jedna se. prosté¢ o statky urc¢it¢ho druhu a
ucité naroky. Proto na pr. pravo obce vvbirati davky neni pfi-
rozen¢ podrobeno eékvivalentu (viz ndalez nejv. spr. soudniho
dvoru ve Vidni z 25. VL. 1909 ¢ 5963 Budw. 6986). Nemusime
tedy rekurovati dale k amyslu zakonodarce a drzeti se slova
»ekvivalent za procentualni poplatkve, stac¢i spravna interpre-
tace slova »Vermogen« v prvni fad¢ podle obc¢. zakona, ale
i podle popl. zakona. Nemuzeme sice uziti §u 1 popl. zdkona
k urceni predmdétu popl. povinnosti v tomto pripadé, nebol tento
8 mluvi jen o pravech podle ob¢anského zakona, o zpoplatnéni
Jich pri jejich zalozeni, prevodu, utvrzeni, zméné nebo zruSeni:
pri ekvivalentu se vSak nejedna o zpoplatnéni aktu takového
druhu. Mame zde novy doklad, jak uzce jest textovan tento para-
graf, ze text popl. zakona se naprosto nekryje s popl. sazebni-
Kem. Ale muzeme se divati na pojem majetku i ve smyslu s. p.
57/106 jako na jméni, které jest zpusobilé poskytnouti vynos, al
1¢j jiz v konkretnim pripadu skutecéné také poskvtuje ¢ili nic.
Pevinny subjekt toto jméni ovSem nemusi miti ve svém vlast-
nictvi, jak ostatn¢ spravné uznal nejv. spr. soudni dvir nale-
zem ze dne 5. 11 1905 ¢, 2003 Budw. ¢. 33060. .

Viraz »ekvivalent za procentualni poplatky« totiz sice
sém o sob¢ neni rozhodny v této saz. polozce, ale determinuje
vV ni prece blize pojem jméni. Tedv to jméni jako takové — pe
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tv jednotlivé predmdéty, to jest rozdil! — které obycejné jest
zpoplatnéno prevodnimi poplatky, ne v tom kterém konkretnim
pripadu, ale obecné, to jest podrobeno poplatkovému ekviva-
lentu. Pojem jméni v cit. saz. polozce lze urciti pravé nejlépe
v souvislosti se slovem ekvivalent. Nemusi skute¢né vynos po-
skytovati — v tom spociva novota novely z r. 1862, ale musi
byti zptisobilé k tomu. Novela z r. 1862 §la pfi konstrukei po-
platkového ekvivalentu jako majetkové dané do poslednich
disledkii. Ale to neznamena jeSté, ze ekvivalent nutno mdériti
z predmétti, které hospodarsky majetkem nejsou. Praveé ze
slova Vermogen jiz to vyplyva: nepravi se také v cit. saz. po-
lozce, Ze se ekvivalent plati z majetku (von dem Vermogen),
nvbrz za majetek (fiir das Vermogen). Slovo eckvivalent samo
o sob¢ by nemé¢lo smyslu v zakon¢. Byl by to jen motiv, pojaty
do zakona, aby se odtivodnilo vybirani této davky, nebo tvrzeni
zakonodarce -— které by ovSem nemusilo byti pravdivé — ze
tato davka se rovna prevodnim poplatkiim. Predstavujeme-li
si pravni normu jako hypoteticky soud, v némz v podminujici
c¢asti jest vyjadiena schematicky skutkova podstata a v podmi-
néné urceni povinnosti, urc¢uje pravé slovo ekvivalent v této
prvé casti bliZze jméni, jez jest davce podrobeno, t. j. jméni,
z jehoZ prevodu se plati obycejné t. zv. prevodni ptip. stupni-
cové poplatky.
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,Kandidat.”

Poznamka o pravu na titul

Univ. prof. Dr. FrantiSek Cada (Brno).

S titulaturou »kandidat< spiSe se setkame v pismu nez
v Fedi. V Fedi jesté nejspiSe pfi zkouSkach pfi osloveni »pane
kandidate!«, jinak vSak lze ¥ici, Ze tato titulatura miva leckdy
pfidech ne pravé uctivy, jako na pr.: »kandidat poslanectvi«
(rozumé&j obydejné »propadly«) a pod., nemluvé ani o quasititu-
lech, které byvs$e razeny vtipem, nemohou byti vazné pojimany
(»kandidat Zenitby«). Za to v8ak titul »kandidat« nad oceka-
vani ¢asto se vyskytuje v pismu a ztéZi by bylo moZno mysliti
na néjakou nevazinost, kdyZ tohoto oznaceni pouZivaji sami



