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zda byla zfizena likvidace spolcénmti a kdoz jsou likvidatory (¢l. 133
a nasl. obch. zak.), oplavncnym] zruSenou spole¢nost zastupovatl Byt
i byh navrhovatel¢ jedinymi verqnyml spolecniky zruSené spole¢nosti,
neni zpusobem v §u 9 ex. f. vyznaCenym prokazan piechod pohledavky
vymahan¢ na n¢ tak, by k jejich navrhu exckuce na zaklade tohoto titulu,
znejiciho pro zruSenou spoleénost, mohla byti povolena.
Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jest nesporno, ze v exekucnich titulech, na jichz zaklad¢ byla po-
volena exekuce, o niz jde, jest jako opravnéna oznalena vefejna spo-
le¢nost, protokolovana pod firmou »Obchodni mlyny |. K-a nastupci Z.
B.a Z. K. v Ch.« Vymahajici vétitele Zdenck B. a Zdenck K prokazali
ufednim potvrzenim krajsk¢ho soudu ze dne 22. dubna 1926, Ze tato
vefejna spole¢nost, jejimiz vefejnymi spole¢niky byli jen oni, byla do-
hodou zruSena, a firma spole¢nosti dne 19. prosince 1925 vymazana
z obchodniho rejstiiku. Toto tfedni potvrzeni postaci v tomto piipadc
k prikazu, ze narok, urceny v exekucnich titulech, pfesel na vymahajici
vefitele (§ 9 ex. T.). Vefejna obchodni spoleCnost neni pravnickou
osobou, tfebaze spolecenské jméni za trvani sp()]CLn()“‘[I tvofi samostat-
nou ¢ast jméni qpolecmku oddelenou hktlcky i pravne od jich soukro-
mého jméni. Tim nepfestalo byti jménim spoleénikii. Byla-li spole¢nost
zrugena a nedoslo-li k likvidaci, coz zakon piipousti, nebot pfedpis ¢l
133 obch. zak. jest povahy d]sposltlvm — poz bylo tim jméni spolecen-
sk¢ jen sve smm)stcltnostl. zustalo v8ak jménim spulccmku Jsou tedy
ien spole¢nici nadale nositeli prav a zavazkd zruSené¢ spoleCnosti, a
mohou, pokud nebyla jinﬁ uprava jich vzajemnych pomért prokazana,
jen v souhlase o jméni druh(ly spoleCenském rozhodovati a jim na-
kladati. Vyronem tohoto prava jest i jejich exekucni navrh. Pokud by
tedy dluznik netvrdil a neprokazal, Zze pfi zruSeni spole¢nosti bylo s vy-
mahanou pohledavkou nalozeno jinak, — a to se nestalo —, nutno
pfedpokladati pravidelny stav a stacil k osvcdéeni legitimace vymaha-
jicich veritela k podani exekuc¢niho navrhu priukaz, ze vefejna spolecnost
zanikla.

. 6155.

Sluzebni smlouvy zaméstnaricii Statniho nakladatelstvi jsou smlou-
vami soukromopravnimi, avSak prava a povinnosti téchto zaméstnancii
jsou upraveny stejné jako prava a povinnosti pragmatikalnich statnich
zaméstnancii.

Nakiadatelsky pfidavek, povoleny vynosem ministerstva skolstvi a
narodni osvéty ze dne 30. fijna 1920, ¢is. 57.907, byl povolen dobro-
volné a2 do odvolani,

(Rozh. ze dne 28. Cerviia 1926, Rv 1 296/26.)
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Zaloba, jiz domahal se tfednik Statniho nakladatelstvi na Statnim
nakladatelstvi vyplaceni t. zv. nakladatelského piidavku, jenz mu byl
zastaven 1. kvétnem 1921, byla zamitnuta soudy vsechtiistolic,
Nejvys§simsoudem z téchto

duvodnu:

Rozhodnuti sporu zavisi na pravnim vykladu vynosu ministerstva
Skolstvi a narodni ostty ze dne 30. fijna 1920, ¢&is. 57.907. Kdezto od-
volaci soud uznal, ze mimofadny, tak zvany nakladatelsky pfidavek byl
]m] povolen nezavazn¢ a do odvolani, trva Zalobce v dovolani na tom,
ze dalsi vyplaceni nakladatelského pridavku jest smluvnim zavazkcm
zalované strany, a ze ministerstvo nebylo opravnéno jej o své Gjme
zrusiti. Dovolaci soud nemiize, nez schvaliti vyklad soudu odvolaciho.
Neni sporno mezi stranami, Ze sluzebni smlouvy zaméstnanci Statniho
nakladatelstvi jsou sice smlouvami soukromopravnimi, Ze vSak prava
a povinnosti téchto zaméstnancit jsou upraveny tak, jako prava a po-
vinnosti pragmatikalnich statnich zamcéstnancti. To doslo vyrazu jme-
novit¢ v zaradcéni afednikt do hodnostnich tiid statnich afedniki, pfi
cemz jim podle piedlozenych jmenovacich dekrett byly priznany slu-
zebni pozitky statnich ufedniki téze hodnostni tfidy se vSemi pFidavky
a priplatky. K poskytnuti dalsich vyhod nebyla sprava podniku smluvne
zavazana, ale nebylo ovéem piekazky, by fich bud dobrovoln¢ neposky-
tovala neb nezavazala se k nim dodatecnou smlouvou, Takovou vyho-
dou proti pragmetikdlnim statnim zaméstnanctim byl praveé nakladatel-
sky pfidavek, povoleny vynosem ¢&is. 57.907/1920; z okolnosti pak, za
kterych byl povolen, z jeho uc¢elu a doslovu vynosu plyne, Zze byl po-
volen dobrovoing a do odvolani. Zamcstnanci Statniho nakladatelstvs
nepodali Zadost ¢ jeho povoleni, nybrz o poskytnuti oSacovaciho pfi-
spévku. Ministerstvo nemohlo tento pfispévek povoliti, bylo vsak ochot-
no poskytnouti zadan¢ zlepSeni pozitkti v jiné form¢, a to ve formeé mimo-
radn¢ho pridavku, kterym by byly ¢astecnc vyrovnz’my rozdily mezi po-
zitky zaméstnancii vlastniho nakladatelstvi, vyméiené  podle pravidel
platnych pro pragmatikalni statni zamdéstnance, a pozitky zamcéstnancu
tiskarny, jez byly upreveny kolektivni smlouvou. Po op¢tovném jednani
s davérniky o tom, zda by byli srozuméni s takovym vyfizenim Zadosti
za oSacovaci pn‘%pwck, a o dalSich jejich pmmLh v tomto smcru, po-
volil ministr vynosem ¢. 57.907 /1920, by byly »azna dalSiopatfe-
n i« vyplaceny mimofadn¢ pfidavky k posavadnim pozitkium, a urcil w
jich vyS§i. Slova »az na dalsi opa‘rrcm« mohou zajiste znamenati tol.x,
jako »do odvolani«, pak musi se vSak i takto vykladati, nebot jde
0 qoukmm()pmvm pomer, pro néjz platl pravidlo §u 915 ob¢. zak., usta-
novujici, ze jde-li o sml()uvu zavazujici jednu stranu, p()kh(ld se v po-
chybnostech za to, Ze «i dluznik chtel uloziti biemeno splsc mensi nez
vetsi, Neni v rozporu s timto vykladem dalsi ustanoveni vynosu, Ze se
piidavek bude pomérne snizovati, budou-li celkové platy zamdéstnanca
tiskarny vseobecené snizeny. Ustanoveni, Ze se pfidavky povoluji az na
dalsi opatfeni, nesouvisi nijak s ustanovenim o pomérném snizovani
vyse pridavka. Timto ustanovenim bylo vysloveno pravidlo, ze, po k u d
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budoupiidavky trvati, bude jejich vySe zaviseti na vysi plati
zamcstnanch v tiskarn¢. Ustanovenim, ze se pfidavky povoluji az na
dalsi opatreni, vyhradilo si ministerstvo pravo, je odvolati podle své
ville bez ohledu na pfipadné zmény v platech zamdéstnanct tiskaren-
skych. Rozdil pozitkii u zaméstnanctu obojiho druhu nezavisel jenom
na zmcenach v pozitcich zaméstnancii tiskarny, nybrz také na zménach
\ rumvch pozitcich zaméstnanch nakladatelstvi. Kdyz zakonem ze dne
h&’mpa( u 1920, ¢is. 625 sb. z. a n. byly zamc¢stnanctim nakladatelstvi
7vvscnv pom’rkv povoh nim meésicni nouzov¢é vypomoci, nastala pod-
statnd zmcna poméri, za ktervch byl povolen mimotfadny nakladatelsky
prisptvek a lze pochybovati o tom, Ze by bylo viibec doslo k 7adosti
o oSacovaci pfispévek a k povoleni nakladatelského prldavku kdyl)y byl
byval zakon vydan dfive. Musi hyh pokladano za to, ze vyh;adn »aZ na
dalii opatfeni« byla u€inéna prave se zietelem na moznost takové zmény
pomeéru, opraviovala p]o o ministerstvo, zruSiti nakladatelsky ptispc-
vek bez ohledu na to, zda platy zaméstnanectva tiskarny byly v§eobecné
‘ni?cny Zalobce snazi se dovoditi, ze vynos ¢. H7. ()07/ 920 neni sprav-
nim aktem. nybrz pouhym prohlaxemm strany, ucinénym za acelem pno—
veduu amluvy, uiecdnané ministerstvem s diviérniky zaméstnancti, mysli
tedy, Ze jeho pravni acinnost nemiize byti posuzovana p()dle obsahu
vynosu, nybrz podl obsahu timluvy. Dovolani ocitda se pii tom nejen
v rozporu sc skutkovymi pfedpoklady odvolaciho soudu, které nebyly
napadnuty a musi zfistati zakladem rozhodnuti i dovolaciho soudu, totiz,
ze jednari duvérniki s ministerstvem bylo pouhym nezavaznym roz-
hovorem, pfi ¢emz byla projevena a na vtédomost vzata pfani za-
méstnanct, a ze teprve ministerskym vyrosem bylo o pfidavku rozhod-
nuto, nybrz i v rozporu se svym vlastnim tvrzenim, ze ujednani dbvér-
nikli s ministerstvem stalo se ucinnym teprve schvalenim ministra.
Ujednani bylo pro statni nakladatelstvi zavaznym pouze do té miry,
do které bylo zodpovédnym ministrem schvaleno, miru tu vSak lze po-
souditi prave jenom z \'yd'\néhn o tom vynosu. Jim bylo rozhodnuto
pllsluw\,m spravinim ufadem o véci, spadajici do oboru jeho piisobnosti,
nelze proto pochybovati o 10m 7e jest %pmvmm aktem ve vlastnim
slova smy%]u Dovolani tvrdi, 7e i takovy spravni akt jest, kdyz nahyl
pravni moci bez souhlasu %hany, ktera z n¢ho nabyla prav, nezméni-
telnym, a Ze proto jest ministerstvo vynosem ¢. 57.607/1920 posud va-
zano. S tim mozno bez V}hl{ldy souhlasiti potud, pokud se nepiehlizi, ze
obsah p]av : nabytcho spravnim aktem jest uren pravé timto aktem.
Jestlize jim bylo pravo udéleno jenom docasné nebo do odvolani, ne-
mnZze pouhd pravni moc spravniho aktu zméniti je v pravo trval¢ a ne-
()d\()latclnc

6156.

Lhiita k dodatecnému plnéni (él 356 obch. zak.) musi byti dana
tak, by prodateh bylo plnéni umoznéno; nestaci lhita tak kratka, 7e
kupntel sam musi o ni nutné pt"edpoklédatn, Ze nestaci; v tom pnpade
miceni prodatelovo neznamena souhlas s nedostatecnou thiitou.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1926, Rv 1 625/26.)



