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domniva-li se, Ze nejsou opravnéni, pfenechati uzivani bytu Zalovang,
domahati se napravy Zalobou na né, ale proti Zalované strané vyklizeni
vymahati neni opravnéna. Bylo by proto byvalo Zalobu zamitnouti.
Toho €asu v3ak o tom je§té kone€né rozhodnouti nelze, nebof neni
zjisténo, zda sporny byt skute¢né dédicim Vilémy B-ové pfisludi. Prvni
stolice jest nazoru, Ze najemni smlouva dosud trva, protoZe Zalobce
ani netvrdi, Ze tim neb onim zplsobem zanikla. Ale tento pravni zavér
neni spravnym, nebot bylo na Zalované, aby Zalobég, opirajici se o Za-
lobcovo pravo vlastnické, odporovala tvrzenim a diikazem, Ze ji pfes to
jako podndjemnici z dilvodu najemni smlouvy, uzavfené se ziistavitclkou
a pieSedsSi na jeji dédice, ndrok na uzZivani bytu pfislusi. Odvolaci soud
nesdili tento pravni nazor soudu prvé stolice a zda se, ze priklonil se
k nazoru opalnému, zjistiv ze spisii o pozistalostnim fizeni, dosud
ovSem jeSté neskonleném, Ze poziistalost po Vilmé B-ové nezaplatila
zalobci najemného z bytu a neprojevila ville, v jeji najemni smlouvé
pokrafovati. Av3ak ani tento pravni zAavér neni spravnym, nebot podle
§u 1116 obé¢. zak. se najemni smlouva smrti jednoho ze smluvnikii ne-
rusi, neni tudiZ ani tfeba projevu viile, v najemni smlouvé pokralovati,
naopak je tfeba, ma-li najem bytu byti zru$en, aby bud dédici aneb
pronajemce jej rozvazali, at jiz vzajemnou dohodou nebo zakonnou
vypovédi, pfi které prondjemce ovSem musi po pfipadé téz 3Setfiti pred-
pisu §u 6 (1) zakona o ochrané ndjemniki{i. Nezbyva proto, neZ aby
bylo bezpe&né zjiSténo, zda najemni smlouva dosud trva €i zda byla
zruSena, at jiZ vzajemnou dohodou, tfeba i mi¢ky ulinénou, aneb jinym
zplsobem. NezaleZi na tom, Ze se dédici k poziistalosti Vilmy B-ové
dosud snad nepfihlasili, nebot v tomto pfipadé staci, kdyZz osoby k dé-
dictvi a tim také k pokraovani ve smlouvé podle §u 1116 a) ob¢. zak.
povolané, po pfipadé opatrovnik poziistalosti (§ 811 obé&. zak.) ulini
ona prohladeni, kterych je tfeba, aby bylo jasno, zda zékonné naroky
na byt uplatiiuji ¢ zda nastalo zruSeni najemni smlouvy.

Cis. 4317.

Dopravni fad Zelezniéni.

Pokud jest draha povinna vybrati od pfijemce a zaplatiti odesilateli
dobirku, tfebas nemohla zbozi pfijemci dodati a byla nucena za né za-
platiti.

Trebas nebyly v Zelezni¢ni dopravé s Mad'arskem dobirky pfipustny,
jest draha, pfijav8i poukaz odesilatele na dobirku, povinna jej splniti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv | 1080/24.)

Odesilatel zaslal v roce 1918 z Prahy zboZi firmé V. do Budapesti
a dodatednym pfikazem v roce 1921 ptikazal draze vybrati na zboii
dobirku. Jezto mu nebyla drahou dobirka vyplacena, domdhal se na
draze jeji vyplaty. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8i soud obno-
vil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

S pravnim nazorem, zastiavanym Zalovanou stranou a projevenym
i v rozsudku odvolaciho soudu, Ize zdsadné souhlasiti potud, Ze, ztrati-li
se zboZi dfive, neZ doSlo do stanice urCeni, a nemiiZe-li drdha proto
vybrati dobirku, vdznouci na ztraceném zboZi, nemfiZze odesilatel po-
Zadovati od drahy nahradu Skody dle §u 72 Zel. dopr. f., ponévadz
nevybrala dobirky, nybrz pouze podle §u 84 Zel. dopr. ., ponévadZ se
ztratilo zboZzi. Stejné by zajisté musil byti posuzovan i pfipad, kdyZ
draha dobirku sice omylem vybere, ale musi ji pfijemci vratit, poné-
vadZ nema a nemiize vydati zboZi dobirkou zatiZené. Tato pravidla
nehodi se v8ak na sporny pfipad. Dodate&nym pfikazem ze dne 7. ledna
1921 nafidil Zalobce jako odesilatel, aby zasilka byla vydana pavod-
nimu adresatovi, firmé V. v Budapesti, proti zaplaceni dobirky, a pro-
jevil tim jasné viili, by pfes to, Ze od odeslani zasilky uplynula jiZ vice
neZz dvé 1éta, Ze firma V. dfive pfijeti zbozZi odmitala a Zalobce o ném
vodniho znéni a obsahu. I Ceskoslovenské i madarské drahy pfijaly
dodate€ny pftikaz, mad’arské drahy daly misto piivodnich, ztracenych
vyhotovit nové nédkladni listy a dorudily je firmé V., tato firma je tento-
krate pfrijala, vyplatila dobirku, na zboZi vaznouci, a Zidala za vydani
zbozi. KdyZz se ukazalo, Ze draha zboZi jiz nema a nemiiZe ho tedy ji*
vydati, zazalovala firma V. madarské statni dradhy o nahradu S$kody,
poziistavajici dle rozsudku Kral. soudni stolice v Budapesti ze 7. Ginora
1923 z ceny ztraceného oleje, ceny sudil, cestovnich vyloh a doprav-
nich poplatkt, kteryZ spor také vyhrala. Z tohoto dilem nesporného, di-
lem zjisténého dcéje vyplyva, Ze prava z dopravni smlouvy mezi Zalob-
cem jako odesilatelem a drahou pfedla podle §§ 73 (9) a 76 (1 a 2)
zZel. dopr. f. se Zalobce na firmu V. jako adresata zasilky, Ze vyhradné
této firmé pfisludelo podle § 99 Zel. dopr. f. pravo uplatniti narok na
nahradu 3kody povstalé ztratou zbozi, a zZe jej také sama uplatnila. Na-
zor Zalované strany, jejZ, jak se zda, sdili i odvolaci soud, Ze by také
Zalobce mohl Zalovati pro ztratu zboZi, nelze srovnati s citovanymi
pfedpisy Zelezni&niho dopravniho fadu. Co firma V. z divodu nihrady
Skody vzniklé ztratou zbozi, mohla od drdhy poZadovati, ustanovuji
§§ 88 a 95 Zel. dopr. f. V pfipadé hrubé nedbalosti drahy ma strana
narok na nahradu plné 3kody, jinak na nahradu obchodni ceny zboZi
v misté a v fase podani, ndhradu placeného dopravného, cla a jinych
vyloh. V Zadném pfipadé neméla firma V. prdva na vraceni zaplacené
dobirky, naopak byla povinna z ruky do ruky dodatedné zaplatiti draze,
o¢ na této dobirce méné zaplatila, nez bylo odesilatelem pfedepsano,
nebot zaplaceni dobirky. jest vzajemnym plnénim pfijemcovym, bez
ného nemlzZe uplatiovati Zadné pravo z dopravni smlouvy, tedy ani
narok na nahradu S$kody. Zalovana strana tvrdi sice, Ze mad’arské drahv
byly onim rozsudkem odsouzeny také ku vraceni zaplacené dobirky,
poukazujic na to, Ze zaplacena dobirka jest zahrnuta v pfisouzenych
dopravnich poplatcich, to jest v§ak pouha domnénka a neni pro ni ve
spisech opory. Ale i kdybysnad kral. soudni stolice v Budape$ti byla
pfece uznala na vraceni dobirky, svéd&ilo by to jenom o jiném pravnim
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nazoru madarského soudu, a nebylo by to zavaznym pro tento spor.
Firma V. byla a jest povinna zaplatiti dobirku, driha byla a jest po-
vinna tuto dobirku od ni vybrati a odvésti ji Zalobci. Za to, Ze se tak
nestalo, nebo stalo se neiplné, ru¢i odesilateli drdha sama podle vy-
slovného pfedpisu §u 72 (4) Zel. dopr. f., jejZ slusi dle hofejSich vy-
vodi rozsifiti na vSechny pfipady vstupu adresita zisilky do smlouvy
dopravni. Nclze namitati, Ze by pak draha byla povinna nihradou $kody
dvakrate. Nejde o nahradu jedné a téZe $kody, nybrZ o nahradu Skod
dvou. Nahrada 8kody zpiisobené pfijemci ztratou zboZi, nesouvisi ni-
jak s dobirkou. Musf byti stejnou &astkou pfisouzena, i kdyZ zboZi bylo
zaslano bez dobirky. UloZeni dobirky ma tu jenom ten vyznam, Ze draha
jest povinna ndhradou Skody pouze proti zaplaceni dobirky. O tuto do-
birku se nem{iZe oviem sama obohatiti, nybrZ jest povinna, odvésti ji
odesilateli. Odesilatel ma na jeji vydani samostatny, neodvisly nirok.
Zbyva uvaziti, zda mohla byti Zalovana <&eskoslovenska Zelezni¢ni
sprava, a¢ se sama ni¢im neprovinila. Jeji pasivni legitimace jest od-
vodné€na §em 100 Zel. dopr. f., ustanovujicim zcela vSeobecné, Ze ve-
Skeré naroky proti draze ze smlouvy nakladni mohou byti uplatnény
u drahy, jez pfijala zboZi k dopravé. Podle t. zv. Bratislavského proto-
kolu, uvefejnéného ve véstniku pro Zeleznice a plavbu dne 1. listopadu
1919 pod ¢&is. 87 a 88 platil Zelezni¢ni dopravni fad z 11. listopadu
1909, ¢is. 172 f. z. v kritické dobé i pro Zeleznilni pfepravu mezi repu-
blikou Ceskoslovenskou a Madarskem s nemnohymi vyjimkami, kte-
rymi viak § 100 Zel. dopr. f. nebyl dotten. Podle tohoto protokolu ne-
byly sice pti pfepravé do Madarska dobirky pfipustny a dodateCué
pfikazy odesilatelovy nebyly zdsadné dovoleny, jak feskoslovenské tak
mad'arské drahy mély tedy pravo odmitnouti dodateény pfikaz Zalob-
citv ze 7. ledna 1920, kdyZz vSak pfikaz pfijaly, byly povinny jej splniti
a jim se fiditi. Bez uspéchu musi ziistati namitka, Ze pivodni nakladni
smlouva byla ujednéna jiz 27. zafi 1918, tedy s byvalym c. k. rakou-
skym erdrem. ZaleZzi pouze na tom, Ze dodatelny pfikaz ze 7. ledna
1920 pfijala Ceskoslovenska Zeleznini sprava.

Cis. 4318.

Zakonna ustanoveni o povinnosti manzelové ku vraceni véna jsou
povahy dispositivni. OdchyIna dprava amluvou manZelii jest pfipustna.
Poziistava-li véno z pohledavky proti tfeti osob€, znamena souhlas
manzela ku vraceni véna, Ze se pohledavka odevzdava manzelce do vol-
ného nakladani, aniZ se v8ak tim v néfem zméni z4vazek dluinikiiv a
jeho splatnost. Splatnost dluinikova zavazku zavisi na tom, co bylo
8 dluZnikem pfi vzniku jeho dluhu smluveno. Nebylo-li ohledné
splatnosti véna s dluZnikem ni¢eho umluveno, jest dluZnik povinen véno
vratiti (pohledavku splatiti) kdykoliv na poZzadani manZelky, vykazavsi
se svolenim manZela.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv 1 1232/24.)

Zalobkyn¢ pfinesla manzZeli vénem 2.700 K& ManZel dal pohle-
davku manZel¢inu na vrdceni véna zajistiti na své nemovitosti. Nemo-



