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zak.) vniknuti pyje pachatelovy do p’ohlavm“ho ustroji Zeny; stadi jaky-
koliv ¢in, sméfujici k provedeni soulozZe, i dmykam se zevnich rodidel
pyji za ucelem vnikmuti do nich.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Zm II 471/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tistnim li®eni zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku porotmho
soudu v Olomouci ze dne 23. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost vytyka rozsudku zmateCnost podle § 281 &is. 6
tr. . z diivodu, Ze porotciim nebyla déna eventudlni otdzka na pokus
nasilnéhio smilstva podle §§ 8, 127 tr. zak., a& pry bylo obZalovanym
tvrzeno, Ze souloZ nebyla jim ani zapoéata ani dokonana. Vytka jest
lichd. Zlo€in nasilného smilstva jest v pfipadech § 127 tr. zak. dokonén
jiz pfedsevzetim souloZe. NevyZaduje se, jakZ tomu v pfipadech § 125
tr. zak., podle stilé judikatury zruSovaciho. soudu ani vniknuti pyje pa-
chatelovy do pohlavniho tstroje Zeny, jeZ jest pro stav bezbranmnosti,
bezvédomi nebo nedospélosti chranéna zvlastnim ustanovenim § 127
tr. zak.; stali jakykoliv €in, sméfujici k provedeni souloZe, tudiZ i do-
tykani se zevnich rodidel pyji za ufelem vniknuti do nich, tim spiSe
pokus vpraviti ztopofeny muzZsky td strkidnim ho mezi stydké pysky
do pochvy Zeny. Tak dalece ‘postoup-ila v3ak Cinnost stéZovatelova
i podie vlastni jeho obhajoby Udal, Ze, lehnuv si na K-ovou, vytahl
ztopoerny ud, chtéje s ni souloZiti, a zafal ji pohlavni ud strkati do
pfirozeni, do n€hoZ se pry nedostal ana K-ova Spatné leZela, Ze se
dostal svym tidem do jejiho pfirozeni na kraj, Ze chtél tam vmknoutl
a 7e, kdyz tam nemohl vniknouti, vstal; a v tom Ze pfiS§la Rizena D-ov4,
dfive neZ se mohl do K-ové dostati; ‘dale doznal dokonce, Ze mé&l po-
hlavni ad v pfirozeni K-ové, ale k vytoku semene Ze nedoS$lo. I samou
obhajobou stéZovatelovou byly tedy tvrzeny okolnosti, jeZ naplnily
‘skutkovou podstatu dokonaného-zlo€inu § 127 tr. zdk., nikoliv jen po-
kusu tohoto zlo¢inu podle §§ 8, 127 tr. zak. Ani obhajoba mnemohia
~ proto odiivodniti eventudlni otdzku, jejimZ opomenutim nebylo poru-
Seno ustanoveni-§ 320 tr. f., a nebyl pfivodén uplatiiovany zmatek
§ 344 &is. 6 tr. f. :

Cis. 4248.

1 uzivani jména (spoleénika) v oznaceni podniku spada po pm"ip!a!dé'
pod ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o nekalé soutézi, déje-li se zpuso-
bem, ktery je s to, by pr1v0d11 zaménu ve styku zakaznickém se jménem
(ﬁrmou), uZivanym jinym soutéZitelem.
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Proti trestnimu zakazu § 29 odst. 1 zak. ¢is. 111/1927 neni se pro-
hfeSeno teprve, az k zaméné vskutku doslo, nybrz staci zpiisobilost
k zaméng.

Podle § 5 zékona na ochranu znédmek neni zép1sem ochranne znémky
jiny omezen na pravu oznacovati své zbozi svym: (obcanskym) jménem;
ciziho obCanského jména nelze vSak nabyti smlouvou,

I kdyz Zivnostensky podnik obZalovaného nese podle smlouvy ob-
¢anské jméno jiného(Brunner), neni po pfipadé tento podmk (syrarma)
pokud se tyCe jeho majitel opravnén pouzivati onoho jména na svych
vyrobcich ve smyslu § 5 zak. &is. 19/1890.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1931, Zm I 153/30.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate€ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 18. prosince 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem zneuZivani podnikovych znacek podle § 29 odst. 1 zakona proti
nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n. a pfelinem
zasahu do prava znamkového podle § 23 zékona o ochrané znamek ze
dne 6. ledna 1890, €is. 19 . zdk., mimo jiné z t&chto

L4

diavodi:

DOVO]&V&]IC se vécné dilvodu zmatecnosti podle &is. 9 pism. a)
§ 281 tr. f., napadd zmatedni stiznost pfedpoklad rozsudku o objektivni
skutkové podstate pieCinu podle § 29 odst. 1 zadkona o nekalé soutézi
v jeji sloZce zptisobilosti pozastaveného jednani pfivoditi zaménu se
statky chranénymi v této stati zdkona. Povaze uplatiiovaného hmotné-
pravniho dfivodu zmatednosti vyhovuji jen ty vyvody zmatedni stiZ-
nosti, v nichZ se dovozuje, Ze ochrana podle zdkona proti nekalé soutézi
nemiiZe jiti tak daleko, by bylo znemoZiiovdno nékomu uZivati jména;
uzivani jména svého nebo spolednikova pry neni nekalou soutéZi. Obsa-
hové spada sem také, co stiZnost uplatiiuje formalné nepfipadné na
jiném misté, kde pravi, Ze pouziti jména neni o sobé jeSté vadnym podle
§ 29 odst. 1 zak. proti nek. s., Ze je ke skutkové podstate tohoto § nutno,
by jména bylo pouZito tak, by byla moZna zaména se ]menem a s ozna-
Cenim podniku soukromé obzalobkyne Ze zakon nestiha pouzwam jména,
nybrz zpusob jimz ho kdo v souvislosti pouzivad. Tim si dala stiZnost
sama spraynou odpovéd na svou prvm vytku Nebot rozsudek shledava
objektivni vinu obZalovaného (ve sméru oné zpiisobilosti) pravé v tom,
Ze a jak obZalovany uZival jména Brunnerova — jeZ nebylo jménem ob—
Zalovaného, ani obchodné nebo Zivnostensky opridvnénym oznacenim
jeho podniku— ve styku zdkaznickém v obchodnich tiskopisech. Z § 11
zakona proti nekalé soutézi, jehoZ je § 29 trestnim rubem, a z § 36
téhoz zdkona plyne jasné, Ze v zédkaznickém styku proti jménu, firmé
nebo zvladtnimu oznaleni podniku nebo zavodu, uiivanym jiZ po pravu
jinym soutéZitelem, vskutku je pravo na uzZivani jména, flrmy nebo
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zvlastniho oznaleni podniku obmezeno na takové zpilisoby uzivani, jez
nejsou s to, by pfivodily zaménu, a Ze soutéZiteli miize byti dokonce
vnuceno, aby i pfi svém jméné ve styku zakaznickém ucinil zménu za-
bezpecujici rozeznatelnost. Nehledic tedy ani k tomu, Ze obZalovany ne-
pouzival jména svého a Ze nemél firmu, nemiiZe se ani theoreticky do-
volavati nazoru, Ze uZivani stejného jména nepfichazi v poCet s hlediska
zakona protl nekalé soutéZi. Re$eni otazky, zda zpusob ]ak obZalovany
uzival jména a flrmy >>Syrama L. Brunnera, sklady a p1sarna v B.«, byl
's to, by pfivodil zdménu ve styku zakazmckem se jménem a s flrmou

uZivanymi soukromou obZalobkyni, nemfize stiZnost napadati- hmotné-
pravnim diivodem zmate&nosti podle &is. 9 pism. a) § 281 tr. ¥., pokud
nevytyka, Ze nalézaci soud, feSe onu otazku, nevychézel ze spravnych
hledisek pravnich. Jet doty¢ny vyrok nalézaciho soudu vyrokem skut-
kové zjistovacim, a jsou proto vyvody zmatedni stiznosti, jimiZ ma byti
dolic¢eno, Ze klamavost byla vylouCena, vécné uplatiiovanim netiplnosti
rozsudku, jemuz se vytyka, Ze nedbal okolnosti ve stiZnosti zdfiraziio-
vanych Ale i s tohoto stanoviska je stiznost bezdfivodna vzhledem ke
spravnemu» pravnimu hledisku rozsudku, jenZ, tfebaZe se bliZe neobird’
v8im, co uvadi stiZznost, pravi, Ze se zakazmk ]enz takovy uet nebo
tiskopis obdrZel, mohl domnivati, Ze zndmd syrarna Brunnerova ma
sklady a pisarny v B: nebo také v B. Pon&vadz protl trestnimu zakazu
§ 29 odst. 1 cit. zak. neni se prohfeSeno teprve, aZ k zaméné vskutku
dos§lo, nybrz stali zpiisobilost k zamén€ (»je s to, by pfivodil... .«),
neuplatiiuje stiznost okolnosti s pravniho hlediska zavazné, najmé ano
jest i na tuto otdzku vztahovati zjiSt€ni nalézaciho soudu, jenZ ve shodé
s citovanym v rozsudku rozhodnutim ministerskym pokladd za rozho-
dujici slovo Brunner, pokud se tyle jeho obménu. Po pravni strance
stiZznost * zastava ndzor, Ze pro otadzku objektivni zaménitelnosti jest
zkoumati také, pro koho bylo urleno pozastavené oznadeni: obchodni
tiskopisy, o néZ tu jde, nebyly pry ureny pro Siroké obecenstvo, nybrz
pro obchodniky, ktefi se zabyvaji prodejem syra. Nazor ten o sobé& ne-
miiZe byti odmitnut jako nespravny. Ale z rozsudku neni patrno, Ze na-
l1ézaci soud, tfebaZe o tom v diivodech bliZze neuvaZuje, vychézel z opac-
ného nazoru, najmé Ze pfedpoklddal, Ze obchodni tiskopisy byly ureny
pro drobné kupce. To pfece jiz podle povahy véci (pfi tiskopisech,
najmé pii uCtech a cenicich) nemohl nalézaci soud miti na mysli. Plati
tedy ono jeho zjiSténi pravé o obchodnicich, pro néZ byly ve styku
zdkaznickém urCeny tiskopisy obZalovaného, a, nechce-li stiZnost pfi-
pustiti zpiisobilost k zaméné ve styku s takovymi zdkazniky, popird jen
nepfipustné skutkové pfesvédCeni nalézaciho soudu.

K § 23 zakona o ochrané znidmek: Zmatelni stiZnost vytykd roz-
sudku predev31m zmateSnost z diivodu &s. 5 § 281 tr. . Zmatkem tim
v8ak neni, Ze pry nebylo v rozsudku zji§t€no, zda zboZi, jeZ obZalovany
‘daval do obéhu, jest zboZim ve smyslu § 5 zdkona o ochr. znamek,
pokud se tyCe, Ze rozsudek rozhodl, Ze zboZi to neni zboZim obZalo-
vaného, protoZe ho nevyrabi. Vpravdé jde tu o namitku hmotngpravni
a zmateCni stiZnost ji také jako takovou provadi na pfisluSném misté.
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Vytka ta neni opravnéna. Rozsudek se zabyvad obranou obZzalovaného,
Ze podle § 5 zak. o ochr. zn. byl oprédvnén uZivati na svych vyrobcich
jména, pod nimZ obchod provozoval. Nalézaci soud vSak jednak za-
ujima stanovisko, Ze ne$lo o vlastni vyrobky obZalovaného, nybrZ vlastné
jen 0. meziobchod, jednak, Ze obZalovany neuvadél zbozi do obchodu pod
svym jménem (vlastnim). Tento druhy diivod sta¢i vlastn€ sdm o sobé
k vyvraceni oné obrany obZalovaného. Nebot ustanoveni § 5 zak. na
ochr. zn., jeZ znamend obmezeni zasadni vylu¢nosti prava tak zv. chra-
nitele zndmky k jejimu uZivani k oznaCovani zboZi pro obchodni jeho
ob&h, dovoluje jinym osobam jen uZivati svého jména; pokud se tyle
sve firmy k oznalovani svého zboZi. Je zjiSténo, Ze obZalovany nemél
firmu ve smyslu ¢l. 16 obch. zdk., a Ze se jmenuje Jan V., nikoli L. Brun-
ner. Zapisem ochrannych znamek soukromé obza1~obkyne nebyl by tedy
ovSem mohl byti obmezen na svém pravu oznalovati své zboZi timto
qum obcanskym ]menem ale jméno, ]ehoz obZalovany vskutku. uzZivai
pfi oznaCovani zboZi, neni obfanskym jménem obZalovaného, a nemohlo
se jim stati ani smlouvou s L. Brunnerem, ponévadZ takovym zplisobem
nelze nabyti oblanského jména. Tiebaze 2ivnostensk}’r podnik obzalova-
ného nesl podle smlouvy jméno Brunnerovo, nelze z toho dovozovati ani
“opravnéni samého Zivnostenského podniku k pouZivani tohoto jména na
jeho vyrobcich ve smyslu § 5 zak. na ochr. zn., ano jest zjiSténo, Ze se
Leopold Brunner sam nikdy vyroby ani prodeje syra nesulastnil, Ze si
vSe obstaraval obZalovany a Ze Leopold Brunner propiij¢il pravé jen své
jméno k utvofeni firmy k tomu tcelu, by mezi kupujicimi vznikl dojem,
Ze, kupujice syr obZalovaného (nebo syr tohoto podniku), kupuji syr
soukromé obZalobkyn&. Za téchto okolnosti §lo vyhradné o podnik ob-
zalovaného, zboZi z né¢ho do obchodu uvddéné nebylo zboZim Brunne-
rovym, nybrz zboZim obzalovaného, jemuz jako svému zboZi byl obZa-
lovany opravnén dati jen své jméno; pii jiném vykladu § 5 zak. by bylo
lze zakonem zajiS§ténou ochranu znamek snadno zmafiti. Schazi-li tu
proto jiZ prvni z obou soufadnych podminek § 5 zak. o ochr. zn., a ne-
miiZe-li se tedy jiZ z tohoto dfivodu obZalovany dovolavati ochrany této
stati zdkona, netfeba se bliZze obirati tim, jaky smysl a dosah jest pfi-
kladati zakonnému vyrazu »své zboZi, zda jest tim rozuméti zejména
také vlastni vyrobky, a dfisledné nesejde na tom, jak, pokud se tye na
jakych priivodnich podkladech byla nalézacim soudem feSena tato
otazka. Je proto beze vieho vyznamu otdzka zcela zbytedn& provadé-
ného znaleckého ditkazu. Nebude se tudiz ani zabyvano vyvody zmate&ni
stiZznosti, pokud smé&fuji k feSeni feCené otdzky vitbec a k ditkazu zna-
leckému zvlasté, najmé ani vyvody, zda byl spravné pojat pojem sy-
rarny. Proto téZ odpada jako bezpfedmétné vyfizeni diivodu zmate¢nosti
podle § 281 &is. 4 tr. f. pro zamitnuti ndvrhu na vyslech jiného znalce,
jehoZ bylo tfeba tim méné, an vyslech znalce byl viibec zbyteCny.

Cis. 4249.

O »tvrzenic ve smyslu § 319 fr. f. Jdle ne]enn, byly-li stav nebo sku-
teCnost trestnost vyluCujici nebo rusici prlmo (vyslovaym tvrzenim)
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