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nazoru prvého soudu, Ze nebylo tfeba, by Zalobkyné¢ dala zalované firme
jeSté dodatnou lhiitu k plnéni pfed podanim nyn¢jsi Zaloby, nebof, jak
jiz shora podotfeno, pouha rliznost nazori stran nemohla Zalobkyni
této zakonné povinnosti zbaviti. Zalobkyn¢ ani diivodii netvrdila, tim
mén¢ prokazala, pro dani dodatn¢ lhiity bylo nepfipustno, a ani z po-
vahy obchodu samého nepfipustnost takova na jevo nejde. Zalobkyn¢
nema tedy ndroku misto splnéni na nahradu $kody pro nesplnéni.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani. .

Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu druhé stolice, Ze zalobkyné
podanim ze dne 15. zafi 1920 ve sporu Cg Il 120/20-2, kterym, trvajic
na povinnosti Zalovan¢ firmy k pln¢ni, domahala se dodani zbozi dle
smiru ze dne 9. dubna 1920, vykonala pravo volby dle ¢l. 355 a 356
obch. zak., na niZ jest vazana, takie nemiiZe jiz Zadati nahradu Skody
pro neplnéni. Narok kupiteliv na plnéni vyvird ovSem bezprostfedné
ze smlouvy a miiZze kupitel na mist¢ tohoto prvotniho prava pf¥i proda-
telové prodleni uplatniti dle sv¢ volby kterékoli z podruznych prav ¢l.
355 obch. zak., tedy i narok na nahradu $kody pro nesplnéni, avSak
jen potud, pokud z okolnosti neni zfejmo, Ze se jiZ rozhodl jen pro
pInéni a zadné z obou ostatnich prav zvoliti nechce. Toto své rozhod-
nuti dala Zalobkyné patrné na jevo tim, Ze, zahajivsi Zalobou ze dne 24.
bfezna 1920 &. j. Cg 11 120/20-1 spor o dodani zboZi z plivodni smlouvy,
rozsitila podanim ze dne 15. zafi 1920 & j. Cg 11 120/20-2 Zadost Za-
lobni i na pInéni ze smiru ze dne 9. dubna 1920. Tim byla volba defini-
tivn¢ vykondna a nestala se bezudinnou proto, Ze Zalobkyné pfi tstnim
jednani dne 13. dubna 1921 (Cg Il 120/22-7) prohlasila, Ze s vyhradou
dalgiho uplatiiovani svych narokil netrvd na roz$ifeni Zaloby a Ze pfi
astnim jednani dne 24. ledna 1922 (Cg 1 120/20-9) od Zaloby upu-
stila a Zzalobniho naroku z diivodu, v Zalobé uvedencCho, se vzdala. Ne-
tteba se tudiz obirati otizkou, zda Zalobkyn¢ pfed podanim Zaloby,
o niZ se jedna (Cg 1l 21,/22), byla povinna, by Zalované dala dodatec-
nou lhiitu k plnéni, jeZto narok na nahradu $kody pro nesplnéni jiZz vi-
bec uplatiovan byti nemizZe.

Cis. 3486.

Pokud rudi erar za Skodu, pfevzav diistojnikovy véci ku prestého-
vani do tuzemska.

Smysl §u 960 ob¢. zak. jest ten, Ze, ulozi-li se tomu, kdo pfejima
cizi v&€c v opatrovani, i jednani jiné, tykajici se svéfené véci, poklada
se prejimatel co do tohoto dalSiho jednani za zmocnénce. V takovém pfi-
padé jde o smlouvu smiSenou, pro niZ plati jak predpisy o schovani,
tak i pfedpisy o zmocnéni.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1924, Rv I 1306/23.)
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Na zaklad¢ vyhlasky ministerstva Narodni Obrany, uvefejnéné v jeho
veéstniku ze dne 15. bfezna 1919 pod ¢&is. 374, zadal Zalobce (&eskoslo-
vensky diistojnik) za pfevoz jeho véci ze Sarajeva do Prahy. Zadosti
bylo vyhovéno, pfevoz proveden a, kdyZ pfi dojiti do Prahy se zjistilo,
Ze nckteré véci Zalobcovy chybi, domahal se Zalobce na eraru nahrady
Skody. Oba niz8i soudy Zzalobu zamitly, Nejvy§§i soud
uznal Zalobni narok co do diivodu po pravu.

Diuvody:

Odvolaci soud spravné vylozil, Ze vyhlaskou ministerstva Narodni
Obrany, uvefejnénou ve véstniku tohoto ministerstva z roku 1919 pod
&is. 374, ve spojeni s pfihlaSkou Zalobce a tim, Ze véci Zalobee, ptihla-
Sené k dopravé, byly odevzdany pfidélenci mistni st¢hovaci komiise
v Sarajevé, 34. oddéleni ministerstva Narodni Obrany, a tato komise
pfijala véci k dopravé, dosSlo mezi stranami k soukromopravni smlouvé,
kterou ministerstvo Narodni Obrany za erar vzalo na sche zavazek, opa-
tfiti Zalobci bezplatn¢ dopravu véci ze Sarajeva do dzemi republiky Ce-
skoslovenské. Lze souhlasiti s odvolacim soudem i potud, Ze dluZzno po-
suzovati tuto smlouvu jako smlouvu mandatni dle §§ 1002 a nasl. ob¢.
zak.; nelze se vSak pfidati k dalSimu nazoru odvolaciho soudu, Ze na
tento pfipad nelze pouziti pfedpisit o smlouv¢ schovaci, protoZe pry to-
mu brani ustanoveni §u 960 ob¢. zak. Toto ustanoveni ma pouze ten
vyznam, Ze, uloZi-li se tomu, kdo pfejima cizi véc v opatrovani, spolu
jednani jiné, tykajici se svéfené véci, poklada se prejimatel co do to-
hoto dal§iho jednani za zmocnénce. V takovém pfipadé jest
tu tedy smlouva smiSena, pro kterou plati jak pfedpisy o schovani, tak
i pfedpisy o zmocnéni. V pfipad¢, o néjZ ve sporu jde, byl Zalovany erar
mandatafen, pokud pfijal pfikaz Zalobce k dopravé, a zaroven scho-
vatelem véci Zalobce, pokud je vzal v opatrovani. Tomu nasvédCuje zji-
$téna okolnost, Ze osoby, doprovazejici repatriaéni transport, byly usta-
noveny k tomnu, by mély dozor nad dopravovanymi vécmi. Smluvni po-
vinnosti eraru bylo tedy jak obstarani dopravy veci, tak i opatrovani
jich za dopravy. Lze diivodné tvrditi, Ze Zalobce m¢l stejny zajem na
tom, by erar splnil smluvni povinnost v tom i vonom smcéru, nebot,
kdyby nebyl, davifuje plné opatfenim statu, spolc¢hal na to, Ze stat bude
nalezité opatrovati véci, byl by asi, jako jini st¢hovalci, spolu konal ce-
stu a sam dohlizel na své véci, po pfipade i fadn¢ je pojistil proti po-
Skozeni a ztraté. Jako schovatel a jako mandataf ru¢i stat za veskerou
zavintnou $kodu, i za tu, ktera vznikla pouhym nedopatfenim (§§ 964,
1012 obé&. zak.), a jest dle §u 1313 a) obl. zék. téZ prav ze zavintni
osob, jichz pouzil k plnéni. Podle §u 1298 ob¢. zak. nebylo na Zalobci,
by dokazoval zavinéni Zalovanc¢ho eraru, nybrz tomuto nalezel dikaz,
Ze beze své viny nebyl s to, splniti smluvni zavazek a vratiti Zalobci
vici, prevzaté od n¢ho v opatrovani a k dopravé. Dikaz, o néjZ se za-
lovany erar v té pfi¢in¢ pokusil, nelze pokladati za zdafeny, a v tom
sméru se dovolaci soud odchyluje od nazoru soudu odvolaciho. Zalo-
vany erar byl by prost povinnosti k nahrad¢ $kody, kdyby byl prokazal,
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ze ztratu véci dluzno priditati neodvratné nahodé nebo zavinéni osob
tretich, za n€Z neruci. Takovyto ditkkaz byl by podan byval, kdyby bylo
zjisténo, Ze pfi celni prohlidce v Bosenském Brodé, konané v noci a za
nepohody, pfi které byla vSechna zavazadla zotvirdna a Cast véci zaba-
vena, néco z véci Zalobce se ztratilo, nebot za vyli€enych pomérii ne-
byl by ani mnohem vétsi podet doprovazejicich a dohlédacich orgéni
stadil k odvraceni ztraty. Zjistén vSak opak, totiz Ze na zakro€eni po-
ruika Rudolfa J-a byly veskeré vici zase vraceny a naloZeny zpét do
vagonli, zejména i bedna Zalobce, pti jejimz nakladani J. sim pomahal
a do niZ byly vyndané¢ véci uloZeny. Dale jest téZ zjiSténo, Ze velka
bedna Zalobce byla jesté v Zahfebt ve vagoné. Ztrata nastala tedy
v Case mezi odjezdem ze Zahtfebu a dobou, kdy byly véci stchovalcu
po vyloZeni vagonu na Masarykov¢ nadrazi v Praze odevzdany spedi-
terovi k rozvazeni, nebot speditér nepfevzal vici, o které jde. Ze v3ak
v {omto Case nastala ztrata pro neodvratnou nahodu nebo jednani osob
tfetich, za néZz Zalovany erdr neruci, dokdzano neni, opaku zdaji se
spiSe nasvédCovati zjisténe skuteénosti, ze v Zahfebé byl vagon, v némZ
byly véci zalobce, uzaméen na zanky; porucik Jan K. vzal klie od nich
k sob¢; za jizdy byl vagon otevien jen jednou a to na hranici jugoslav-
sko-rakousk¢ pii celni prohlidce, pfi niZ poru¢ik K. sam oteviel vagon
a kdyZ celnici do n¢ho nahlédli, ihned zase jej zavfel, a celnici dali naii
plombu; pfi vjezdu do Ceskoslovenské republiky vagon nebyl jiZz ote-
vien a poukazan byl k celni prohlidce do Prahy; a v Praze porulik K.
odevzdal kli¢e od vagonu rotmistru F-ovi. Ze vicho toho Ize spiSe usu-
zovati, Ze ztrita nastala pfece jen nedostateCnym dozorem, at jiZ za,
dopravy nebo na nadrazi v Praze v dob&, neZ vagony byly vyloigny.
Neprovedl-li vsak erar ditkazu podle §u 1298 ob¢. zik., ru¢i Zalobci za
skodu, ktera vzesla ztratou vici, a jest Zalobni narok divodem po pravu.

Cis. 3487.

Tiebas se pfi dobrovolném, pifed vydanim rozlukového zakona po-
voleném rozvodu manZelstvi, jez bylo napotom rozlouceno, vzdala man-
7elka veskerych naroki proti muzovi, jmenovité téZ naroku na sluinou
vyZivu, miiZe se za podminek §u 19 rozl. zak. domahati vyZivného.

(Rozh. ze dne 12. finora 1924, Rv 1 1518/23.)

Zalobu rozlouené manzelky na manzela o placeni vyzivného ob a
niz8i soudy zamitly,. Nejvy3$§i soud zrudil rozsudky obou
niz§ich soudii a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Nazoru niz8ich soudi, Ze Zalobkyn¢ neni opravnéna, donvdhati se na
svém byvalém manzelovi vyZivného, protoZe smirem ze dne 8. listo-
padu 1909 za pfifinou dobrovolného rozvodu ujednanym, se za odbytné
900 K vzdala veSkerych svych naroki proti muZovi a zejména téZ na-



