pry pokladati za jeden hospodaisky celek, jehoz spravu obstardava jed-
notny organ, t. j. meéstska rada, resp. obecni zastupitelstvo. Namitce té
lze zajisté rozumétli jen tak, ze stézovatelka okolnosti, Ze obec N. jest
majitelkou tady raznych podniki a hospodaristvi, pricita s hlediska § 25
ten acinek, ze lesni hospodaistvi mésta N., ponévadz prevlada pramy-
slovy charakter ostatnich obecnich podniku, jest pokladati za soucést
podniku primyslového. Dedukee ta nejen, Zze nema opory v zakoné,
neni ani logicka. Pri hodnoceni povahy podniku s hlediska cit. § 25
rozhoduji, jak bylo vpredu vyvlozeno, jen objektivni znaky podniku
sameho, t. j. zda predmétem podniku je zuzitkovani ¢i vzdeélavani piady
zamestnavatelovy k docileni plodin, nikoli vSak subjektivni moment
a nahodila okolnost, ze nckolik podniki ma jediného majitele, a jak
majitel spravu téchto v jeho ruce spojenveh podniku si zatidil, Nepo-
trebuje zajisté blizsiho vvykladu, ze lesni hospodatstvi zistava lesnim
podnikem i tenkrate, kdyz lesni hospoddi jest jesté majitelem podniki
primyslovych., Je-li vsak pro ¥eSeni predmétného sporu nerozhodno.
jaké podniky mesto N. vlastni vedle lesniho hospodaistvi, pak neni ani
vadou Fizeni, kdyz zalovany td¥ad po této strance nekonal Setieni. Ko-
necne stézovatelka jesté poznamenavda, ze obec n-skda v lesnich podni-
cich upravuje cesty, kterézto zamdéstnani jest podrobeno pojisténi jak
nemocenskému, tak i Grazovému. Vvtyka, ze nebylo dfadem zjisténo.
zdali dyevavi, o n¢z jde, v nedostatku jiného zamdéstnani nekonali prace
spojen¢ s tpravou cest. Vytka vadnosti je bezdivodna, jezto pii visle-
chu zaméstnanct bylo zjisfovano, zdali pracovali také na upravé les-
nich cest. Po strance véené jest pak namitka ta nepiipustna podle § 18
zikona o spravnim soud¢, ponévadz pii nedostatku blizsiho vysvétleni
nedava seznati, kam stézovatelka namitkou tou smdéfuje, jezto se neda
predpokladati, Zze by tUpravu lesnich cest nepovazovala za préci v les-
nim podniku. Z téchto uvah bylo stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.
(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 14. dubna 1930, ¢. 5922/30,)

Rizeni.

Stiznost vznasi predev§im namitku, ze st¢zovatel prijal Josefa Sta-
ricka jen na zkusebni dobu bez platu, takze mezi nimi ne-
vznikl smluveny sluzebni pomér, nasledkem ¢ehoz Staricek nemocen-
skému pojisténi ani nepodl¢hal. Namitku podobného obsahu vznesl jiz
v Fizeni spravnim. Zalovany tfad sice o namitce tohoto obsahu vyslovné
nejudikoval, tim vSak, ze vyslovil. ze J. S. vstoupil u stézovatele do za-
mestnani, podléhajiciho nemocenskému pojisténi, mlcky uznal ndmitku
stézovatelovu za irrelevantni. PieSel-li zalovanv tiad ml¢enim namitku.
jez je ztejmé lichou, nemize v postupu takovém NejvySsi spravni soud
shledati podstatnou vadu Tizeni (srov. Boh. A 1866/23).

(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 20. tinora 1930, ¢ 2657/30.)

Pensijni pojisténi.
Podava min. rada dr. Bronislav Wellek.
I.
K zalozeni pojistné povinnosti pensijni sta¢i sluzebni pomér: neni
treba, aby smluvené sluzby byly skute¢né vykonavany.

Zemska tradovna 1. VSeobecného pensijniho tstavu v Praze pro-
hlasila, ze R. G. ve svém zaméstnani u firmy E. S. jest povinen po-
jisténi A a ze dne 5. tnora 1920, & 89 Sh. z. « { na-
jisténim podle zdkona ze dne 5. tnora , G Sb. z. a n. K na-
mitkam, jeZ proti v¥méru tomu podala firma, zemska sprava politicka
vyslovila, ¢ R. G. pensijnimu pojisténi nepodléhal. Odvolani, které
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rozhodnuti toho podal R. G. a Zemska uradovna, ministerstvo social-
ni péce narikanym rozhodnutim nevyhovélo z téchto divodia: Podle
§ 1. odst. 1. a 2. pens. zak. jsou predpoklady pojistné povinnosti slu-
zebni pomér a skutecny, kvalifikovany zptsob zamdéstnani. R. G. za-
vazal se sice smlouvou ke konani urcitych sluzeb pro firmu jako
spravee prazské filialky firmy. jejiz ziizeni se vSak neuskutec¢nilo,
takze podle vlastniho udani vubec Zzadné ¢innosti nevykonava. Nebyly
tedy v daném pripade splnény oba predpoklady § 1 pens. zak., nebof
pouhd existence sluzebni smlouvy bez skutecného zamdéstnani a ko-
nani praci, k nimz se zamcéstnanee smlouvou zavazal, nemize zaloziti
pojistné povinnosti.

O stiznosti uvazoval Nejvyssi spravni soud takto:

Naiikané rozhodnuti zalozeno jest na pravnim ndazoru, ze ke
vzniku pensijni povinnosti urcité osoby podle § 1 pens. zak. jest ne-
zbytné tieba, aby byvly spln(n\ d va predpoklady, totiz jednak, aby
dotéenda osoba bvla v poméru sluzebnim, jednak, aby prace, k jichz
konani se sluzebni smlouvou zavdzala, skuteéné také vykondvala.
Vychazeje pak z tohoto pravniho nazoru, dospiva k zavéru, 7ze nevy-
konava-li zaméstnanec skute¢né prace, jim ve sluzebni smlouveé stipu-
lované, chybi tu jeden z uvedenveh momenti pro vznik pensijni
povinnosti nezbvtnvch, a ze pouhou existenci sluzebni smlouvy po-
jistna povinnost zalozena byti nemuze.

Stiznost vytvka tomuto pravnimu nazoru nezakonnost, namitajic,
ze pozadavek. aby vedle pravni existence sluzebniho poméru smlu-
vené prdce byly také skutecné vykonavany, ncodpovida zdikonu a do-
vozuje. ze okolnost, zda smluvené prace byly zaméstnancem také
skuteéneé  vykonavanv., pro otizku zalozeni pojistné povinnosti jest
nerozhodna. Po nazoru stiznosti staci jiz to. Zze zamdstnanec jest ocho-
ten smluvené priace konati, a Ze zamdstnavatel muze jeho pohotovymi
sluzbami disponovati. Na tom. nedoSlo-li ke skuteénému vykonu sluzeb
vinou zaméstnavatelovou. nesejde.

7. vylicenych pravnich hledisck stran jest ziejmo. ze na sporu jest
jen otazka, je-li ke vzniku pojistné povinnosti podle pensijniho za-
kona mimo pravni existence sluzebniho poméru jeste také nezbvi-
nym ziakonnym predpokladem skutecné vvkondavani smluvenyceh praci,
ze sluzebni smlouvy pro zaméstnance vyplvvajicich. Na otazku tu
nutno odpoveédéti zaporné.

Podle § 1, odst. 1. zak. ze dne 5. inora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n.. jest
pensijnim  pojistéenim  povinen a podle ustanoveni tohoto zakona po-
jistén, kdo. prekrociv 16. rok svého véku. jest v Ceskoslovenské repu-
blice v poméru sluzebnim, pokud neni ¢innym jako délnik, ¢i ucen,
nebo nevvkonavd pfeviznou mérou praci podiizenveh. 7 ustanoveni
toho plvne., ze zakladnim zakonnvm piedpokladem pro pojistnou po-
vinnost urcité osoby jest toliko. aby osoba ta byla v poméru sluzeb-
nim, t. j.. aby bvla ve vztazich, kicré vyplyvaji pro dvé osoby z uza-
viené sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢. zak. ve znéni IT1. diléi
novely ze dne 19, biezna 1916, ¢. 69 1. z.. ktery us{an(wuiv 7¢ sluzebni
smlouva vznikne. jestli se nékdo zavdze konati jinému po né jakou
dobu sluzby. Na slxute( ném plnéni zavazka smlouvou tou ])lcv/at\('h
pii Feseni otdazky vzniku smlouvy té tedy nezdlezi.

Zakon ¢. 89/20 pak také pozadavku, aby prace bvly zaméstnan-
cem skutedné vvkonavany, jako dalsiho predpokladu pensijni povin-
nosti, nikde ncklade.

Spravnosti dsudku, ze na pravni existenci sluzebniho poméru,
ktery je podle § 1 zdkona o pensijnim pojisténi |)nd|)okla(](m pen-
sijni povinnesti pojistné. nemda o sob¢ vlivu nekondni praci, k nimz
se kdo sluzebni smlouvou zavazal, svedéi 1 tato uvaha: Sluzebni po-
mér zajisté nezanikd ani se nepferuSuje tim, 7ze zaméstnanee po né-
jakou dobu smluvenvch praci skuteéné nevvkondva, na pi. v dobé

430



dovolené, za nemoci a pod., a pirece necbude lze duvodné o tom po-
chybovati, Zze i v téchto obdobich pojistna povinnost zaméstnance
trva, tiebaze on zadnych praci skutecné nevykonava.

7. téchto uvah vyplyva, ze piedpokladem pro zaloZzeni pojistné
povinnosti podle § 1 pens. zak. neni, aby préace. k nim7 se zamdéstna-
nee sluzebni smlouvou zavazal, byly jim skutec¢né také vykondvany,
nvbrz ze staci toliko pravni existence sluzebniho poméru. Opak nelze
dovozovati ani z obratu, pouzitého v § 1 pens. zak...., »pokud neni
cinnym jako délnik, ¢ ucen, nebo nevykonava pievaznou mérou
praci pod¥izenvch. nebof piedpisem timto nestanovi se dalsi pied-
poklad pro pojistnou povinnost, soufadny s piedpokladem v pred-
chazejici vété vytéenym, tedy vedle nc¢ho. nybrz jim stanovi se jen
z tohoto jediného zakladniho predpokladu vvjimky toho obsahu, ze
i kdyz tento predpoklad jest splnén, totiz urcitd osoba jest ve sluzeb-
nim poméru, ona piesto pensijni povinnosli nepodléha tehdy. jsou-li
smluvené sluzby takové povahy, jak je zdakon vymezuje. Dotéenému
ustanoveni dluzno proto rozumcti jen tak. ze se jim urcité kategorie
osob, jez jsou ve sluzebnim pomdéru, se zietelem na jakost jejich
sluzebnich praci, k nimz jsou podle sluzebni smlouvy povinny, z pen
sijni povinnosti vvluéuji. Pro spornou otizku neplyne vSsak z ného
nic pro nazor, ze by vedle sluzebniho poméru také jesté vecita ¢in-
nost, t. j. skute¢né konani smluvenveh praci zamdéstnancem. bylo
zakonnvym piedpokladem pojistné povinnosti.

Pravni ndzor. na kterém spociva navikané rozhodnuti, nelze podle
hofejsich uvah tudiz uznati za shodnv se zakonem.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1930, ¢ 7512/50.)

IT.
Rizeni.

Stézovatel H. prihlasil uw bvv. Zemské uradovny II. VScobeeného
pensijniho tstavu v Praze svého zamcéstnance J. Sch. k pensijnimu
pojisténi. Prihlaska byla vyfFizena potvrzenkou uradovny o tom, ze
J. Seh. byl zaitazen do pojisténi od 1. ledna 1922. Podanim ze dne 24.
ledna 1924 odhlasil stézovatel jmenovaného svého zamdstnance z toho
diuvodii, Ze pojistné povinnosti neni podroben. Odhlaska nebyla Zem-
skou tradovnou Il vvmérem ze dne 9. vinora 1925 vzata na vedomi
s odtivodnénim, ze pojisténi nabylo pravni moci, bylo zameéstnavate-
lem svého Casu uznano., prémie byly jim placenv, a Zemska uvadovna
neni s to. aby zadosti stézovatelove vyhovéla. Ve vyméru tom bylo
dale uvedeno. 7e k rozhodnuti o tom, zda zaméstnanec jest pojistné
povinnosti podroben. jest prislusné ministerstvo socialni péce. a stézo-
vatel byl vybidnut, aby sc tam s prislusnym podanim obratil. Stézo-
vatel byl zdaroven také upozornén. ze ministerstvo muze (z tfedni
moci dozorci) vysloviti nepodrobeni pojistné povinnosti jen pro bu-
doucnost.

Proti tomuto vyméru podal st¢zovatel dne 24, tinora 1925 stiznost
k ministerstvu socidalni pécée s navrhem. aby ministersivo dalo Zem-
ské  aiadovndé 11, Vicobeeného pensijniho  ustavu piikaz. aby pii-
hlasku J. Sch. jako omvlem piihlaSenc¢ho zrusila a zaplacené pré-
mie s uroky stézovateli vratila. Ministerstvo socidlni pcéce  postou-
pilo stiznost zemské sprave politické v Praze k instan¢nimu rozhod-
nuti, pokud stiznost ¢eli proti v¥méru Zemské nradovny ze dne S
inora 1925. Zemska sprava politicka zamitla pak stiznost. jako nA-
mitky opozdén¢ podané a tedv nepiipusiné. ponévadz v odpor vzaty
vimér byl dorncen nejpozdéji dne 24, vinora 1925, namitky vSak.
byvse podiny u ministerstva  socidlni  péce.  dosly vifedni  cestou
k" zemské spraveé politické v Praze, kde mely byti piimo podany -
pokud stiznosti nebylo 7zadano jen o opatieni z moci dozordd — feorve
dne 28. biezna 1925. tedy po uplynuti t4denni Ihuaty. stanovené v § 75,



