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tedy v dob¢, kdy vytisky nebyly jesté potistény na obou stranach. Stiz-
nost jest bezdiivodna. Pro posouzeni, zda jde o pokus, ¢ o pouh¢ jed-
nani pfipravné¢, jest rozhodnym, zda amysl pachateliv, vykonati ¢in za-
konem zakazany, projevil se jiz na venek jednanim predsevzatym za
tcelem jeho uskuteCnéni a také objektivne ke skutecnému vykonani ve-
doucim. O tom vSak, ze tmysl obzalovan¢ho, uvefejniti tiskem soudn¢
zakdzanou stat tiskopisu »Der G.«, doSel zcela zietelného vyrazu v ze-
vnim jednani, obzalovanym piedsevzatém, nemiize byti vzhledem ku zji-
Sténim rozsudkovych a k tomu, co sama zmateéni stiznost uvadi, nej-
mensi pochybnosti. Vzdyt sazba byla jiZ sestavena a tiskopisy urcen¢
pro vefejnost jiz z valn¢ ¢asti hotovy a byly by ihned byvaly rozeslany,
kdyby tiskopis nebyl byval aradem pozastaven. Kdyby toto pozastaveni
ufadem, at z jakckoliv pFiciny, se nebylo stalo, byl by obzalovany pro-
vedl rozSifovani Casopisu. Podle toho podnikl svym jednanim vSe, co
by bylo s to, by zalozilo skutkovou podstatu ¢inu dokonanc¢ho, kdyby to
nebylo zmafeno cizi ptekazkou, totiz zasahnutim Gfadu. Cinnost obza-
lovancho vybocila jiz z mezi beztrestného ptipravn¢ho jednani a presla
do obdobi pokusu a byl proto obzalovany pravem uznan vinnym nedo-
konanym piecinem podle § 24 zakona o tisku.

Cis. 2571.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

Podnécovati (§ 15 ¢is. 3 zakona) znamena piisobiti na viili a cit ne-
urcitého poctu lidi ve smyslu protizakonném bud’ pfimo nebo nepfimo,
ale vZdy ve snaze, by v nich bylo vyvolano rozhodnuti porusiti zakon.

Jako prostiedku k podnécovani lze uziti riizné formy, nejen prime
vyzvy, kterou pachatel hledi u nékoho pfimo vzbuditi rozhodnuti, po-
rusiti zakon v uréitém sméru, nybrZ i nepfimého piisobeni na cit nebo
rozum, by jim, byt' i nepfimo, vyvolano bylo ono rozhodnuti.

Pod pojem podnécovani spada i posilovani a utvrzovani v duSevni,
jiz pted podnécovanim se vytvorivSi naladé, nachylné k pachani cinii
toho druhu, k jakym se pachatelem poukazuje. Podnécovani jiz pojmové
oznacuje jednani vedené amyslem, by na mysl posluchacii bylo piisobeno
ve sméru zakonem naznaceném, takZe netreba ani amysl ten zvlasté zji-
stfovati a odiivodriovati.

Revoluce jest nasilnym prevratem, nasilnou zménou platné uastavy
(vladni formy), tfebas nejevila se ve formé krvaveho nasili.

Programovym cilem komunistické strany jest nasilny pfevrat (revo-
luce) a ziizeni sovétské republiky; vybizeni k revoluci a k uskutecnéni
onoho programu jest zloCinem ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zm 1l 59/26.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlave
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ze dne 1. prosince 1925, pokud jim byl stézZovatel uznan vinnym zlo€i-
nem podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu republiky ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodn:

Zmatec€ni stiznost uznava, ze zruSovaci soud vymezil pojem podneé-
covani ve smyslu nalézacim soudem naznaceném, podle n¢hoz podnéco-
vati znamena piisobiti na viili a cit neurc¢itého poctu lidi ve smyslu proti-
zakonném bud pfimo nebo nepiimo, ale vzdy ve snaze, by v téchto li-
dech bylo vyvoldno rozhodnuti porusiti zakon. Popira vsak, ze zavadny
vyrok obzZalovan¢ho opodstatiuje pojem podnccovani. Nebot slovy:
»Pijdeme po té cesté, po které Sel rusky proletariat; jednou pfijde den,
kdy vstoupime na tu cestu; pak nebude mozno jiti zpét ani vyhnouti se
v pravo nebo v levo; cesta ta bude trpka, ucini naSe pésté pevnymi a na
zaklade tom uskutecnime socialism a viadu délnikit a rolnika. At Zije
svetova revoluce«, nepodnccoval pry obzalovany druh¢, nybrz, jak tomu
nasvédCuji obraty: »ptjdeme«, »vstoupimeg, tvrdil pouze o sob¢ a svych
spolustrannicich, Ze tyto ¢iny pachati budou. Nevyzyval posluchace:
»pojd'te po této cesté, po ktere Sel rusky proletariat....«, takZe nelze
za to miti, Ze na jejich mysl pasobil. Stiznost je bezdtivodna. Podncéco-
vani, jehoz podstata, jak uvedeno, zalezi v pasobeni a vykonavani vlivu
na vili a jednani druhych osob, miize se diti ve formé jakékoli, jezto za-
kon ve sméru tom nerozeznava. Jako prostiedku k podnécovani lze proto
uziti formy riizné, nejen primé vyzvy, kterou pachatel hledi u n¢koho pii-
mo vzbuditi rozhodnuti, porusiti zakon v uréitém sméru, nybrZ i nepfi-
mého plisobeni na cit nebo rozum, by jim, byt i nepfimo, vyvolano bylo
ono rozhodnuti. Spada proto pod pojem podnécovani i posilovani a
utvrzovani v du$evni, jiz pied podnécovanim se vytvofivsi nalad¢, na-
chylné k pachani ¢inli toho druhu, k jakym se¢ pachatelem poukazuje.
Nescjde proto na tom, zZe obzalovany neoslovil posluchace primou vy-
zvou: »Pojd'te po té cesté .. ..« nybrz ze k nim promluvil ve forme
(»plijdeme«, vstoupime«), ve které projevil o¢ekavani, ze posluchadi
jako pfislusnici politick¢ho smcru jim hlasanc¢ho zachovaji se v roz-
hodn¢ dob¢ tak, jak jim obzalovany naznacuje. Nebof i v této formé je
obsazena, byt i nepfima vyzva, jiti ncochvéjne za vytCenym cilem. Stiz-
nost vytyka, ze nalézaci soud neodiivodiiuje, pro¢ v ruske ceste vidi na-
sili a revoluci. Le¢ nalézaci soud nemusil zvlaste odiivodnovati ncéco, co
je v&eobeen¢ znamo. Ostatné nezalezi na tom, jak se ruska revoluce sku-
te¢n¢ odehrala, zda tak, jak stiznost tvrdi, Ze rusky proletariat se uchopil
vlady bez proliti jedin¢ kapky krve a zZe potom teprve — asi za tii mc-
sice — bhyla zahajena obcanska valka. Nebot rozhodno je, Ze znamym
programovym cilem politick¢ho sméru, jemuz obzalovany nalezi, je na-
silny prevrat a revoluce a ziizeni sovetove republiky, jejiz podstata za-
lezi v diktatuie jedné spoleCenské tiidy nad druhymi, tedy v principu,
pri¢icim se demokratickému principu Cs. republiky, jejiz tistava zaru-
Cuje ucast na vlade vsem spoleCenskym vrstvam a tfidam bez rozdilu.
Dale je smérodatno, ze obzalovany podle zjist¢ni rozsudku a podle svého
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umyslu chtél dati svym projevem posluchaciim smérnice v tom sméru, Ze
se maji domoci vady délnik(t a rolnik(t nasilim, ¢emuz ziejm¢ nasvédCuje
poukaz obZalovaného na »pevné pésté« a provolavani zdaru svétové re-
voluci. Nemiize byti sporu o tom, Ze pod revoluci, jak tomu u&i dosa-
vadni zkuSenosti, opirajici se o dé&jiny, a jak to odpovida vSeobecnému
pojimani, rozuméti slusi pfevrat nasilny, po pfipad¢ nasilnou zménu
platné dosud ustavy, pokud sc ty¢e formy vladni. Neni zapotiebi, by re-
voluce jevila se vZdy ve formach nasili krvav¢ho. Tim pozbyva na
vyznamu tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze rusky proletariat uchopil se viady
v zacatcich bez krveproliti.

Soud nepotieboval dokazovati a odivodiovati, pro¢ ve volani po
vlade délnikit a rolniki spatfuje nadsilnou zménu ustavy, zejména pokud
jde o demokraticko-republikdnskou formu statu. Jestit samoziejmo a
nepotiebuje zvlastniho odivodnovani, ze nastoleni vlady jen jediné tfidy
spoleCensk¢, vlastné jen vlady pfrislusnika politick¢ho sméru, obzalova-
nym vyznavanc¢ho, nebylo by, jak to soud zjevné predpoklada, provedi-
telnym bez nasiln¢ho odporu proti statni moci a autorit¢ a beze zapasu
s ostatnimi vrstvami naroda, kter¢ pfedstavuji vétSinu naroda a kterym
platnd dstava umoziiuje tcast na vladd, jiz by vSak za vlady délniki a
rolnikt byli protipravn¢ zbaveni. Odmitnouti dluZzno nemistné a nepfi-
padn¢ porovnani revoluce obzalovanym zamySlené¢ s¢ vSendrodni revo-
luci ze dne 28. fijna 1918. Slot tu o vymancni cel¢ho naroda z ciziho
nadvladi, kdezto pfi revoluci, jakou ma na mysli obzalovany, jedna se
o nabyti nadvlady jedn¢ politické strany nad ostatnimi vrstvami naroda.
Nehledic k tomu miuZe se zkoumani souzeného ptfipadu stati jen se
zietelem na nynéjSi pomdcry, platné zakony a konkretni okolnosti pri-
padu. Stiznost vytyka, Ze soud byl povinen odlvodniti, pro¢ vykfik:
»Atl Zije svetova revoluce,« je utokem na ustavu Cs. republiky. Na to
dluzno odvctiti, ze soud neshledava vinu obzalovan¢ho pouze v prone-
seni tohoto jedin¢ho vyroku, nybrz i v ostatnim s nim souvisejicim pro-
jevu a ze z cel¢ho projevu usuzuje spravné na zamér obZalovaného pod-
nécovati ku zlo¢inu podle § 1 Cis. | zdkona na ochranu republiky. Po
subjektivni strance namita stiznost, ze nal¢zaci soud béfe sice zly tmysl
obzalovanc¢ho za prokazany, neodiivodiuje vSak ani slovem, proc¢ jej po-
vazuje za zjistény. Tvrzeni to je v rozporu s obsahem rozsudkovych di-
vodl. Uvadit soud, Ze ze samotn¢ho doznani obzalovanc¢ho je zfejmym
jeho tmysl, podnccovati ve sméru zlo¢inu podle § 1 ¢fs. 1 zakona na
ochranu republiky, Z¢ amysl ten vyplyva jesté ziejmcji z vyrokit obza-
lovan¢ho a zminuje se t¢z o amyslném podnécovani, jez béfe za pro-
kdzano, zejména hledic k celému obsahu feci. Vytka stiznosti je proto
bezpodstatna, nehledic k tomu, Ze podnécovani jiz pojmove oznacuje
jednani vedené wmyslem, by na mysl posluchaci bylo pilisobeno ve
sméru zakonem naznacencém, takze netreba ani amysl ten zvlasté zji-
Stovati a odavodnovati. Je-li podle toho spln¢na skutkova podstata zlo-
¢inu podle ¢is. 3 § 15 zakona na ochranu republiky jak v objektivnim,
tak i v subjektivnim sinéru, nemuzZe pfichazeti v uvahu méné trestny
¢in, na pt. vychvalovani trestnych Cinti, nebo pouze precin podle ¢is. 2
§ 15 zakona. Nejdet o podnécovani k neuritému zlo¢inu nebo precinu,
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nybrz o podnc¢covani ku nasilné zmeéné ustavy republiky, zejména pokul
jde o demokraticko-republikanskou formu statu (§ 1 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky), tudiz ke zloCinu konkretné urcitému. Odsuzujici vy-
rok odpovida proto stavu veci i zakonu i bylo zmateéni stiznost obza-
lovanctho zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Cis. 2572.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Jiz pckus jest dokonanym cinem podle § 1 odst. prvy zakona.

Trestna ¢innost ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona spociva jiz v samotnem
podnécovani, totiz v piisobeni a vykonavani vlivu na viili a jednani osob
druhych v nékterém z protizakonnych smérii tam naznacenych; ona
¢innost zalezi v jednostranném jednani pachatelové bez ohledu na to,
zda melo piiscbeni jeho v zapéti néjaky vysledek ¢i nikoliv.

Zloc¢in § 15 cis. 3 zakona naleZi k t. zv. deliktiim ohroZovacim, jejichz
podstata zalezi v tom, Ze pachatel predsevezme jakykoliv ¢in, jenZ jest
objektivné zpiisobilym, by u druhych osob vytvofil duSevni stav, ktery
je s to poskoditi pravni statky zakonem chranéné.

K subjektivni skutkové podstaté onoho zlocinu staci amysi obzZalo-
vaného vzbuditi rozhodnuti jednati, tfebas ne hned, nybrz v pfihodné
chvili podie jeho podnétu.

Spada sem nabadani k napodobeni ruské revoluce podle zasad Le-
ninovych.

Pohnutky politické nejsou pohnutkami nizkymi a necesinymi (§ 32
zakona).

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zm Il 88/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 27. listopadu 1925, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vyzvy k trestnym ¢inim podle § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., a zamitl v zasedani neve-
fejném odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz byl zamitnut
navrh vefejn¢ho obzZalobce, by podle § 32 zdkona na ochranu repu-
bliky bylo vysloveno, ze obzalovany pozbyva Cestnych prav obcanskych.

Divouauy:

Podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytyka zmatec¢ni stiznost rozpor divodil roz-
sudkovych s obsahem vypovcdi svédka Cyrila K-a. Stiznost je bezdii-
vodna. Podle relace sepsané timto svédkem prohlasil obzalovany ze-
jména, ze, by vitézstvi ruské revoluce bylo dokonceno, je tfeba, by
délnictvo viech stati se semklo a vzalo si ruskou revoluci za vzor. Potom
Ze obzalovany piecetl zasady Leninovy, za jakych lze tspésnc¢ vésti re-
voluci, na to Zze prohlasil, Ze zasady ty jsou zdkladnou k tspésn¢ revo-
luci nejen v Ceskoslovensku, nybrz v celém svété. Pii svém sveédeckem



