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mocné ustanoveni druhého odstavce § 157 tr. zak., jeZ je jen vyronem
trestné politickych tvah, nezavdava pficiny, by otazka spolupachatel-
stvi a spoluviny byla u zlo€inu téZkého poskozeni na t€le posuzovina
jinak nez u ostatnich deliktG. Ustanoveni druhého odstavce § 157 tr.
zak. nepfedpokladd spole¢ny zly umysl pachateld. Byl-li titok, jak tomu
bylo podle skutkovych zjisténi v souzeném piipadé — rozsudek zjistuje,
Ze obzalovani jednali védomé ve spoleCném tmyslu neptatelském —,
projevem spole¢né viile, jez doSla uskuteCnéni ve védomé spoleCném
spolupiisobeni obou obzalovanych jednajicich ve stejném tmyslu, je Cin
jednoho kazdého z iito¢nikli vysledkem spole¢né vile vSech tatoCnikil,
takZe dluzZno vSechny utocniky jako spolupachatele ¢initi zodpovédnymi
za spoleCné obmyslené zpflisobeni zla. Skute¢nost, Ze neni dokazano,
ktery ze spolupachatelt poSkozenému tézké ubliZeni zpfisobil, nemtizZe
tudiZ na zodpovédnosti vSech spolupachateli za toto ublizeni nic mé-
niti (rozh. ¢is. 3659 vid. sb.). Jezto obzalovani byli podle skutkovych
zjiSténi rozsudku spolupachateli ¢inu, jenz zdlezel v tom, Ze obzalovani
jednali proti FrantiSku Z-ovi ne sice v umyslu, by ho usmrtili, avSak
pfece v jiném tmyslu nepfatelském takovym zplisobem, ze z toho vzeSlo
FrantiSku Z-ovi tézké ubliZeni, spojené s preruSenim zdravi v trvani
alespoti 30 dni, byl ¢in obzalovanych, tedy také ¢in stézovateliv, pravem
podfadén pod ustanoveni §§ 152, 155 b) tr. zak.

Cis. 3108.

Znalecky svédek 1iSi se od jiného svédka jen tim, Ze vypovida o po-
stfezich skutkovych okolnosti, k jichz postrehnuti jest tfeba zvlaStnich
odbornych védomosti a zkuSenosti; i pfedmétem svédeckych vyslechii
znaleckych svédkii jsou vyhradné smyslové postiehy o skutecnostech
v minulosti se udavsich, nikoliv dsudky.

Procesni sfrany nemaji naroku na to, by byla jako znalec slySena
uréita osoba jimi pojmenovand, nybrz volba znalcii pfislusi soudu (§
119 tr. £.).

Prezkoumani duSevnihc stavu obvinéného jest zafiditi jen za pfed-
pokladii § 134 tr. T, t. j. jen tehdy, kdyZ vySly najevo urcité objektivni
skuteénostl, které jsou piiznakem duSevni poruchy vyluCujici pficetnost
obvinéného (zbavujici ho trvale nebo pfechodné wuZivani rozumu) a
vzbuzuji proto v priivodnim materidlu zaloZené pochybmnosti o pficet-
nosti obvinéného.

' Vyrok o ztraté prava volebniho nemiize odvolani s aspéchem napa-
dati, kdyZ porotci vyslovili, Ze se obzalovany dopustil ¢inu z pohnutek
nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1928, Zm Il 36/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate&ni stiznost manzelii Rudolfa a Marie V-ovych jménem nezletilého
obzalovaného Rudolfa V-a proti rozsudku krajského jako porotniho sou-
du v Mor. Ostravé ze dne 7. prosince 1927, pokud jim byl obZalovany
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uznan vinnym zloCinem nedokonané vrazdy zjednané a tkladné podle
§§ 8, 134, 135 ¢is. 1 a 3 tr. zdk., jakoz i pfestupky podle § 431 tr. zak.
a podle §§ 2,32,36 zbroj. pat., a zamitl v zasedani nevefejném odvolani,
jez z uvedeného rozsudku podali manzZelé Rudolf a Marie V-ovi jménem
nezletilého obZalovan¢ho Rudolfa V-a co do vyroku, 7e ¢in byl spachan
z pohnutek nizkych a nelestnych a Ze nastava ztrata prava volebniho.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost vytyka rozsudku prvé stolice zmatenost jediné
podle § 344 ¢is. 5 tr. f. a precisuje vytku prvnimi odstavci v ten smysl,
ze nebyl pripuStén ditkaz, ktery obzalovani nabizeli tim, Ze obhdajce upo-
zornil ihned za hlavniho pfeli¢eni na duSevni ménécennost »svého kli-
enta« a zadal, by byl jeho duSevni stav zjistén a o tom slySen Dr. K. v T.,
ktery 1€Cil Jana V-a a proto mohl podati tisudek i o duSevnim stavu Ru-
dolfa V-a. Diivodnost vytky netiplnosti fizeni, na 'kterou se stiznost
omezuje, pfedpoklada, Ze bylo vytykané netiplnosti bez uspéchu Celeno
jiz pfi hlavnim pfeliCeni ndvrhem strany, jiz — pokud se tyCe v jejiz
prospéch (§ 282 druha véta, § 346 tr. f.) — je stiznost podana. Obza-
lovanym Rudolfem V-em, pfesnéji jeho obhdjcem byl pti hlavnim pfeli-
Ceni uCinén jediny ndvrh, by byl 1ékaf Dr. K., ktery 1é¢il Rudolfa V-a,
slySen o tom, Ze Rudolf V. neni normalni, Ze je dédi¢né zatiZzen, poné-
vadz jeho otec pfed jeho narozenim silné pil. Netfeba zdfirazniti, ze
privodni véta uplatiiovala jen povSechné duSevni abnormalitu, nikoliv
zbaveni uzivani rozumu, takze nepoukazovala k vyvinujicim divodim §
2 pism. a), b) tr. zak., nybrz jen k polehcujici okolnosti § 46 pism. a)
tr. zak., a Ze po celou dobu priivodniho fizeni (v€etné vyslechu obzalo-
vanych) nebylo tvrzeno, zZe Drem. K-em byl 1é€en i Rudolf V.; i stiz-
nost mluvi jen o léCeni jim Jana V-a. Prlivodni ndvrh byl i jinak po-
chyben. Stiznost uvadi, Ze Dr. K. mél byti slySen jako svédek a Ze m¢l
podati usudek o duSevnim stavu Rudolfa V-a; v ndvrhu samotném pak
neni zminky o (ur€itych) skutkovych okolnostech, jez by byl Dr. K. po-
znal pfi prilezitosti naznaCené navrhem. Pfedmétem svédeckych vysle-
chii v3ak jsou vyhradné smyslové postiehy o skute¢nostech v minu-
losti se udavsich, nikoliv tsudky. To plati téz ohledné svédkii znalec-
kych, ktefi se 1i8i od jinakych svédkil jen tim, Ze vypovidaji o postfe-
zich skutkovych okolnosti, k jichZ postfehnuti jest tfeba zvlastnich od-
bornych védomosti a zkuSenosti. Podle obsahu priivodni véty sméfoval
tedy navrh k tomu, by byl Dr. K. slySen jako znalec, tfebaZe by byl
sviij tsudek opfel o postfehy a poznatky jiz v minulosti jim uCinéné. Na-
roku, by byla jako znalec slySena ur¢itd osoba jimi pojmenovana, pro-
* cesni strany v8ak nemaji. Volba znalcli pfislusi naopak soudu (§ 119 tr.
f.) a o duSevnim stavu maji byti slySeni vzdycky znalci dva (§ 134 tr.
f.). Nehledic k tomu jest pfezkoumdni duSevniho stavu obvinén¢ho za-
fiditi jen za pfedpokladi § 134 tr. f., to jest podle vykladu tohoto usta-
noveni, ktery se v judikatufe zru$ovaciho soudu ustélil, jen tehdy, kdyz
vysly najevo urdité subjektivni skuteCnosti, které jsou pfiznakem du-
Sevni poruchy vyludujici pfi¢etnost obvinéného (zbavujici ho trvale nebo
pfechodné uzivani rozumu) a vzbuzuji proto v privodnim materialu za-
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loZené pochybnosti o piicetnosti obvinéného (srovnej obzvlasté rozh.
C. 2674 sb. n. s. ) Tvrzeni Rudolfa V-a — ostatné otcem poptené —, Ze
otec se Casto opiji, a dalsi tvrzeni, Ze se u jeho bratra ob]evﬂy znamky
poruch nervoveé soustavy a smyslu poukazovala nanejvy$§ k moznosti,
Ze jest u Rudolfa V-a latentni zdrodek duSevni choroby, ¢ili nachylnost
k duSevnimu onemocnéni; pfiznakem duSevni nemoci vSak dédi¢né za-
tizeni samo o sobé neni. Pfiznakem stavii § 2 pism. a) a b) tr. zak.
predpokladanych, neschopnosti, -poznati protlpravnost zamy$leného
skutku a fiditi svou viili podle spravného rozpoznani, nebo pfiznakem
zruSeni (zkalem) védomi § 2 pism. ¢) tr. zak. predeIkladaneho nerou
ani okolnosti, jez naznacil Rudolf V. vétami, Ze se Castéji na rlizné véci
nepamatuje, kd‘yi se ho vice lidi na to téier, a ze nemé@l v dobé &inu
zdravé smysly, protoZe byl trochu opily; nejsou jim obzvlasté, protoze
vypravovéni Rudolfa V-a o tom, z jakych pohnute{k se k Cinu rozhodl,
jak jej provadél a zejména Ze a proé pfi prvé navstéve prlbytku B- ovych
od svého umyslu upustil, neziistavuje pochybnosti o tom, Ze v dobé
provadéni Cinu nebyly ]eho védomi a soudnost zkaleny ani viile podlo.

mena. Tvrzeni stiZnosti, Ze tu nebylo pohnutky k souzenému jedndni
a ze Cetnik (Cetnicky strazmistr T.) udal, Ze Rudolf V. mluvil porad
dokola, jsouw v rozporu se zaznamy a Vypovedech V-ovych a Tovych.
Rudolf V. sdm se nikdy nehdjil poukazem na duSevni nenormalnost nebo
dokonce poruchu; udal o svém zdravi jen, Ze trpi tuberkulosou plic, jinak
vSak zadné nemoci neprodélal, a Ze v dobé souzeného skutku byl trochu
napily. Ani jinak nevySly privodnim fizenim najevo poukazy na vady
nebo poruchy Rudolfa V-a v oblasti védomi, soudnosti nebo viile; naopak
uvadeji skolni zpravy, ze duSevni uzpiisobeni (nadani), t. j. jeho duSevni
stav byl normalni. Navrh, jejz uplatiovati je stiZznost, podana ve pro-
sptch Rudolfa V-a, opravnéna, nehodil se tak, jak byl u€inén, k tomu, by
byl podnétem a podkladem provedeni dalsiho privodu, zejména ne zna-
leckého prezkoumani duSevniho stavu, protoZe tu nebyly pfedpoklady
pro takovy tkon § 134 tr. . stanovené. Zamitnuti ndvrhu neporusSilo
zadny predpis trestniho fadu a Zadnou zasadu trestniho fizeni zabezpe-
Cujiciho obhajobu. Proto bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis, 3109.

Tiskova novela (zakott ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Zakon nezménil predpnsy XVL hlavy trestniho fadu o vydani v obza-
lovanost, podle nichz je ukonem bezprostiedné po podani obZaloby na-
sledupcnm doruceni obzaloby obvinénému,

Obzalobce neni povinen pouZziti prostfedku ku zjisténi piivodce; ve-
fejny obzalobce neni povinen ani ke smirnému jednani, nezadal-li o né
obvinény; smirné jednani bez navrhu (obligatorng) jest pfedsevziti jen
v pfipadech soukromého navrhu na stihani nebo soukromé cbzalaby.

Doruceni obzaloby bez predsevzeti procesmch tikonii podle § 8 odst.
prvy a druhy zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n. (jmenovani piivodce a zavedeni
smirného jednani) neni zmatecnym,

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1928, Zm 1I 31,28.)



