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Stovni a telegrafni sprave za ztratu doporuCenych zasileck poSty listovni
a za ztratu, ubytek a poskozeni zasilek poSty povozné touZ mérou, jako
sprava ta rucila strandm. KdyZ pii nastrojeném pfepadeni, smluveném
s vozkou, synem Zalovaného, uloupen byl z vozu pencini pytel a stat
musil poskytnouti podkozenym nahrady, domahal se na Zalovaném na-
hrady vyplaceného penize. Zalobé bylo vyhovéno soudy vS§ech
tfi stolic, Nejvys8im soudem z téchto

ditvodu:

Zalobce opira Zalobni narok na nahradu Skody o poruSeni smluvni
povinnosti se strany Zalovaného. Nelze dovolateli vzhledem k uplat-
nénému diivodu ¢is. 4 §u 503 c. . s. pfiznati, Ze odvolaci soud smlouvu
ze dne 26. kvétna 1919, o kterou bézi, po pravni strance vyloZil ne-
spravné. Smlouvou touto zavazal se Zalovany bezpodminefné za sebe
a sviij sluZzebni personal tou mérou, jakou ruc¢i postovni sprava stranam;
toto smluvni ru€eni nelze stotoZiiovati s rozsahem rueni podle §u 1315
ob¢. zdk. Kdyby byly strany mély na mysli jenom toto rudeni, pak by
véru nebylo potfebi, by o ném uzaviraly zvlastni takto stylisovanou
smlouvu, takZe i z tohoto zvlaStniho ustanoveni smluvniho je s hle-
diska pravidla §u 914 ob¢. zak. zfetelné jasno, Ze strany mély na mysli
ruceni v §u 6 citované smlouvy uvedené v té rozséihlosti, v jaké naopak
ru¢i poStovni sprava stranam. Dostalo se tedy sporné véci v odvolacim
rozsudku pravniho posouzeni spravného.

Cis. 3799.

Odpiiréi rad.

Odpiir¢i spory nenéleZeji k vyluéné prislunosti sborovych soudii
prvé stolice. Pro vécnou pfisluSnost jest rozhodnou pohledavka, pro
niz se vymaha odpiiréi nalez.

Jakékoliv jednani o zajiSténi véna ve formé jiné nez notafskym spi-
sem jest po zakonu pravné bezudinné,

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv 1 288/24.)

Zalobce domahal se na Zalované zji$téni, Ze zajidt&€ni véna 25.000 K¢&
pro Zalovanou jest bezii¢innym viici pohledavce 5.000 K&, pfisluSejici
Zalobci proti manZeli Zalované Antoninu K-ovi. Zaloba byla zadéna na
okresnim soud?d, jenZ ji vyhovél. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. D i vody: Odvolatelka vytykd zmateZnost, jelikoZ soud roz-
hodl ve véci, a& neni druhové pfisluSnym. K odiivodnéni této vytky
uvadi odvolatelka, Ze okresni soud k rozhodovani této rozepfe jest
vécné nepfisluSnym proto, Ze pfedmétem jest zjiSténi, Ze zajiSténi véna
25.000 K& pro zalovanou jest vii¢i pohledavce 5.000 K& s pfisl. Zalobci
proti manZeli Zalované Antoninu K-ovi pfisluSejici, bezuCinnym a Ze
tato pohleddvka s pfisluSenstvim pfesahuje 5.000 K¢, takZe pfisluSnym
k rozhodovani v této véci jest soud krajsky. Neni v3ak tu vytykané zma-
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teCnosti. Zmate¢nost byla by tu podle §u 477 ¢&is. 3 c. f. s, kdyby roz-
sudek vynesen byl soudem, ktery ani vyslovnou dohodou stran nemohl
by se stati pfisluSnym pro rozepfi, ehoZ v tomto ptipadé neni. Prvy
soudce také zcela spravné zamitl namitku vécné nepfisluinosti. Ve
sporu jde o Zalobu odpiir¢i a pfedmé¢t sporu byl Zalobcem ocenén na
5.000 K¢&. Dle §u 56 odstavec druhy j. n. jest ocen¢ni v tomto pfipadu
spravn¢ a nclze proti nému nic namitati (§ 60 j. n.). Ostatn¢ jde o po-
hleddvku 5.000 K&, ohlednt které jest odporovano zaji$téni véna pro
Zalovanou. Vzhledem k ustanoveni §u 54 j. n. nelze pfisluSenstvi po-
hledavky pro vypoclet hodnoty pifedmétu sporu pfipocitavati.

Podle §u 3 &is. 3 odpirdiho fadu jest zajiSténi véna odporovatelno,
bylo-li pfedsevzato v poslednich dvou letech pfed Zalobou a nebyl-li
dluznik k zaji$ttni zavazan smlouvou. uzavienou pfi sfiatku nebo pfi
vyplaceni véna. Jak bylo prvym soudem zjiSténo, vloZzeno bylo dne 8.
kvétna 1923 dle snimku ze spisu notafského ze dne 22. tinora 1923 na
diim pfipsany knihovn¢ manzelu Zalované Antoninu K-ovi pravo zai-
stavni za véno Zalovan¢ 25.000 K¢&. Snatek uzaviel Antonin K. se Zalo-
vanou jiz 9. listopadu 1922 a, jak svédectvim Antonina K-a prvy soudce
zjistil, bylo pfed stiatkem ujednano ustné, Ze manzel da Zalované
bud’to zajistiti knihovn¢ 25.000 K& nebo Zc ji postoupi polovici domu,
svédek obdrZel po sinatku od sv¢ tchyné hotoveé 17.000 K& a kram v cené
3.000 K& a zalovana na vybavu 5.000 K¢, notaisky spis viak o tomto
véné nebyl sepsdn ani pfi siiatku ani pfi vyplaceni véna, nybrZ teprve
po vyplaceni véna v tnoru 1923. Z techto zjiSténych okolnosti vy-
chazi na jevo, Ze jsou tu podininky odporovatelnosti podle §u 3 ¢&is. 3
odpir&iho fadu, zejména téZ proto, Ze tstni slib zaji$téni véna pfti sfiatku
neni zavaznym, nebot smlouvy mezi manzely vyZzaduji k platnosti formy
notafskc¢ho spisu a omluva Zalované, uvadéjici divod, pro ktery notaf-
sky spis teprve pozdéji byl sepsan, jest nerozhodnou. nebot jen zaji-
$téni véna, ke kterému byl by byval manzel zavazan smlouvou, uzavie-
nou p fi siatku nebo p fi zfizeni vena, nebylo by odporovatelnym. Ne-
rozhodnou jest téZ okolnost, Ze Zalobcova pohlediavka v dob¢ podani
Zaloby knihovné nebyla zjiSténa.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovoliani ve vici samé a odmitl je,
pokud uplatiovalo zmate&nost Fizeni.

Duvody:

Dovolani uplatiiuje jako dovolaci duvod zm:te€nost Fizeni, jecho ne-
uplnost a nespravné pravni posouzeni véci (§ 503, ¢is. 1,2 a 4 c. f. s.).
Pro nepfisluSnost soudu prvé stolice bylo by celé Fizeni i s rozsudky
niz8ich stolic zmateCnym jen tehdy, kdyby napadeny rozsudek byl vy-
nesen soudem, ktery se ani vyslovnou dohodou nemuze stati pfisluSnym
pro tuto rozepti (§ 477, &is. 3, c. f. s.). Nez o takovy pfipad tu nejde.
Neni préavniho pfedpisu, jimz by odpiiréi Zaloby byly vylu¢né pfid¢leny
sborovym soudiim prvni stolice. Mohly by tudiZ strany — i kdyby bylo
spravnym, jak dovolani mini, Ze pfedmét sporu pfevySuje 5.000 K¢, —
podle §u 104 j. n. rozepfi platn¢ pfenésti na okresni soud, takZe by ani
tehdy nebylo vytykané zmate¢nosti. V pravdé vSak byl okresni soud
pro tuto rozepfi i bez toho skuteéné¢ pfislu$ny, jak niZsi stolice v pod-
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staté spravné doli¢ily. Neni proto lze dovolani v tomto sméru dati za
pravdu a jeZto z jeho vyvodi je snadno seznati, Ze strana Zalovana jimi
— jak také jiz v odvolani — se jen snaiZi, uplatiiujic jmenovité sice
zmate€nost fizeni, vyvratiti v pravd¢ rozhodnuti o pfisluSnosti soudu,
aviak rozhodnuti o pfisluSnosti soudu, tfebaze bylo pojato do rozsudku,
svou podstatou je pouhym usnescnim a proti shodnym usnesenim niz-
Sich stolic podle §u 528 c. f. s. neni opravného prostiedku, sluiclo do-
volani v této &asti odmitnouti.

Pravni nazor dovolatelky, Zze k odvraceni nasledkii §u 3, ¢is. 3, odp.
fadu staci, kdyz zajiSttni véna bylo ujednano tieba také jinak neZ no-
tafskym spisem, je mylnym. Jednani o zajidténi véna je pocitati mezi
ujednani svatebnich smluv (§ 1217 ob¢&. zak.) a vyzaduje proto podle
zakona zc dne 25. ¢ervence 1871 . zak. ¢&is. 76 formu notafského spisu.
Tot odivodnéno téZ uvahou, Ze zajisténi véna zahrnuje v sob¢ uznani
véna i viiti tfetim osobam, Ze témto miiZze byti znaén¢ na ajmu, a Ze
patrn¢ z téchze avah podle §u 1 lit. ¢) cit. pfedpisu je zachovani formy
notafsk¢ho spisu dokonce jesté vyslovné pfedepsano pro potvrzeni o
piijeti véna. Je tudiz jakékoli jednani o zaji$téni véna v jiné formé€ ne2
notarskym spisem po zdkonu pravné bezuginné. Divod, pro¢ notafsky
spis nebyl zfizen, je pro nepominutelnost tohoto pfedpisu bez vyznamu
prave tak, jak nasledky jeho nedostatku pro sti¢astnéné osoby, nebof
zdkon v tomto sméru nerozezndva. Pravem proto uznaly niz8i soudy,
#e zajisténi véna odvolatelky je podle §u 3, &is. 3 odp. f. odporovatelno.

Cis. 3800.

Bylo-li nékolik samostatnych narokii spojeno k spoleénému projed-
ndvani, jest posuzovati pfipustnost dovolani (§ 502 c. f. s.) ohledné
jednoho kaidého naroku zvlast, trebas byly stejnorodymi (§ 11 &is. 2
¢ f. 8.).

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv | 363/24.)

Sest  propusténych zaméstnanclt Zalované firmy domahalo se na
firm¢ zaplaceni sluZebnich pozitkii, prvych pét po 1386 K&, Sesty 1001 K¢&.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Nejvy§§i soud odmitl dovolani.

Diavody:

Pfedmét sporu ¢&ini u kazdého z prvnich péti Zalobci 1386 K¢ a
u Zalobce Vojtécha T-a 1001 K& Jde o naroky docela samostatné,
vlastn¢ o Sest rozepfi, z nichZ u Zadné hodnota pfedimétu sporu 2000 K¢
nepfevySuje, profeZ neni proti souhlasnym rozsudkim niZ8ich stolic
dovolani pfipustno (§ 502 c. f. s. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cerv
1914, &is. 118 f. zak. a ¢&l. IV. zdk. ze dne 8. &ervna 1923, &is. 123 sb.
z. a n., nabyvsiho a€innosti dnem 1. ¢ervence 1923). Tomu nevadi, Ze
stejnorodost uplatiiovanych narokd podle §u 11 odstavec druhy c. f. s.
umoinila jich sloueni v jeden spor. Také ustanoveni §u 55 j. n. nepfi-



