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ne¢ny zavazek pro nedostatek formy. Dodatecné doplnéni sménky ve-
psanim dovolatelova jména do adresy znamenalo by jisté zménu obsahu
sménky v jeho neprospéch, tedy padélani, z néhoz nemohl nabyti Zadny
majitel sménky prava proti dovolateli, predpokladajic ovSem, Ze vystavce
nebo jiny majitel sménky nebyl k doplnéni sménky opravnén. Majitel
sménky nebyl opravnén vepsati dovolatelovo jméno do adresy bez jeho
souhlasu, at to jiZz u€inila Zalobkyné&, vystavce nebo nékdo jiny, a ne-
zalezi na tom, jak mini odvolaci soud, Ze rukojmi by rudil stejn¢ jako
pfijemce. Divéra Zalobkyné ve spravnost vypInéni sménky nerozhoduje.
§ 78 smén. zdkona nestanovi zavazek toho, jehoz zavaznost vznikla by
teprve padélanim, tfebaZe nabyvatel sménky jednal v divéfe v o jeji
spravnost. Ale Zalujici spofitelna tvrdila, Ze vystavce byl zmocnén do-
volatelem k tomu, by byla sménka vyplnéna tak, by byl pfijemcem.
Svédek K. potvrdil, Ze ujednal se zalovanym, Ze spolupodepiSe jako smc-
ne¢ny dluznik. Ze sice nebylo ujednano vyslovné, Ze podepiSe jako pfti-
jemce, ale rozumélo se to: Ze nechtél od Zalovan¢ho podpis jako
rukojmiho, nybrz vyslovn¢ mu fekl, Ze musi podepsati spolu se svou
manzelkou jako dluznik a Ze o rukojemstvi nebylo fe¢i. Souhlasil-li do-
volatel, coz dosud zjiSténo nebylo, a bylo-li podle toho ujednano, Ze po-
depiSe jako dluznik, nikoli jako rukojmi, a podepsal-li v disledku tohe
dovolatel bez rukojemského prohlaSeni, byl vystavce oprdvnén, by do-
plnil sménku v adrese tak, jak to odpovidalo umluvé .a nebylo by lze
shledati v takovém doplnéni padélani. Prvni soud sice zjistil, Ze vystavce
fikal dovolateli, Ze poskytne uveér jeho manzelce pod podminkou, Ze po-
depiSe jako dluznik a Ze vystavce povaZoval proto podpis dovolateliv za
pfijeti, ale pfes to nepoklada vystavce K-a za opravnéna k dodatednému
doplnéni adresy patrné proto, Ze to nebylo vyslovné ujedndno, a ne-
zabyva se obsahem dovolatelova ujednani s K-em po strance pravni,
a nezjiStuje, zda dovolatel slibil, Ze podepiSe jako dluznik, nikoli jako
pouhy rukojmi. Zalobkyn¢ uplatnila v odvolani nespravné ocen¢ni di-
kazt a nespravné pravni posouzeni v otazce, Ze sménka byla vyplnéna
ve smyslu fec¢en¢ dohody, Ze se dovolateliv podpis stal na zdklad¢
tmluvy a ze sménka byla poslana poStou vystavci nevyplnénd, takze
majitel byl opravnén ji vyplniti. Odvolaci soud se neobiral otdzkou, zda
sménka do$la k vystavci nevyplnéna vibec, a zda byl majitel sménky
opravnén k doplnéni adresy v disledku smlouvy vystavce s dovolatelem,
a proto také¢ nezjiStoval obsah tvrzené dohody.

Cis. 9785.

Podle § 35 ex. f. I1ze cdporovati jen naroku, pro ktery se vede exe-
kuce. Naroku, pro néjz sice vznikl exeku¢ni titul, ale pro néjz neni
exekuce »v b&hug, nelze odporovati touto zZalobou, ale ovSem obycejnou
uréovaci Zalobou podle § 228 c. f. s.

Spojen-li v zZalobé podle § 35 ex. f. odpor proti exekuci pro narok,
pro ktery se vede exekuce, s odporem proti naroku, pro ktery se exekuce
nevede, a pro ktery jest podle vySe pohledavky prisluSnym sborovy soud
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prvé stolice, jde o protizakonné hromadéni, jez vSak nezaklada zmatec-
nost podle § 477 ¢is. 3 c. T. s.

Zaloba podle § 35 ex. f., navrhujici, by bylo uznano pravem, Ze se
exekuce jakoc nepfipustna zruSuje, ma navrh dostateény, a¢ formainé ne
zcela spravny.

Svedena nemiize proti sviidci uplatiovati narck na dichod, ktery
ji byl pfiznan nahradou za usly vydélek, pokud dostava vyzivu od muze,
za néhoz se napotom provdala. Okolnost, Ze svedend by byla méla jako
sviidcova manzelka vétSi pfijmy, jest tu bez vyznamu.

V ramci Zalobniho narcku z oposi¢ni Zaloby neni mista pro vyrok,
7e narok svedené na diichod zanikl po dobu trvani vyzivovaci povinnosti
iejtho napotomniho manzela, ani pro vyrok, Ze narok na diichod zaniki
uréitym dnem.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, Rv Il 610/29). -

Zalobce byl pravoplatné odsouzen zaplatiti Zalované 40.000 K¢ pre
zmenSenou nad¢ji na snatek, 10.000 K& za bolesti pfi dvou nemanzel-
skych porodech a kone¢n¢ mesi¢ni dichod 400 K¢&, jezto zalovana byla
Zalobci exekuce k vydobyti splatnych davek mési¢niho dichodu a k za-
jisténi budoucich davek dfichodu. JeZto se zalovana dne 26. ¢ervna 1926
provdala za Cenka V-a, domahal se Zalobce na zalované Zalobou, o niz
tu jde, by bylo uznano pravem, Ze narok zalované proti Zalobci na pla-
ceni dichodu 400 K& mési¢né zanikl po dobu vyZivovaci povinnosti
jejiho manzela, jakoz i, Ze zanikly dal$i jeji naroky na zaplaceni 40.000
K¢ a 10.000 K¢ a ze.se exekuce jako nepfipustna zruSuje. Procesni
soud prvé stolice vyhovél zalobé potud, Ze uznal pravem, Ze
narok zalované na placeni mési¢niho dfichodu 400 K¢ zanikl a ze se
exekuce po dobu trvani vyzivovaci povinnosti Cenka V-a zruSuje jako
-nepfipustna; zamitl v§ak Zalobu o urleni, Ze zanikly i dal$i naroky Zalo-
vané¢ na 40.000 K¢ pro zmenSenou nadéji ria sfiatek a na 10.000 K¢ bo-
lestn¢ho. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany
a potvrdil napadeny rozsudek s dodatkem, Ze narok zalované na mé-
si¢ni diichod zanikl dnem 26. ervna 1926.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani Zalobcovu, dovolani zalo-
vané vyhové¢l potud, Ze vypustil z vyroku odvolaciho soudu slova: »s do-
datkem, Ze narok zalované na mési¢ni dacdhod zanikl dnem 26. Cervna
1926«. Rozsudkovy vyrok prvého soudu pak opravil tak, Ze ma zniti, Ze
se exekuce prohlaSuje za nepfipustnou.

Diavody:

Piedevs§im jest si ujasniti, o jakou Zzalobu jde. Zalobce ji oznaluje
za oposi¢ni zalobu podle § 35 ex. f. a tento nazor sdili podle svého
rozsudku soud prvni stolice. Nelze jim vSak pIn¢ prisvedditi. Rozsudkem
ze dne 6. kvétna 1926 byly Marii K-ové proti Rudolfu M-ovi pfisouzeny
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dve pobledavky, 50.600 K¢ s 6% uroky od podani zaloby a mésicni
duchod 400 K¢, pocinajic od 1. dubna 1926. Podle obsahu spisii tohoto
sporu a podle spisu exekuéniho byla Marii K-ové povolena exekuce
proti dluzniku Rudolfu M-ovi k vydobyti splatnych davek diichodu ve
vySi 8.400 K¢ a k zajisténi budoucich davek téhoz déchodu v sumé
4.800 K¢ zabavenim, po pfipad¢ pfikdzanim dluznikovych dichodi.
O jinou exekuci v tomto sporu nejde. M4 tudiz Zalovana za Zalobcem
dv¢ samostatné pohledavky, z nichZz jednu vymaha exekuci. Pfedpo-
kladem oposi¢ni zaloby podle § 35 ex. f. je, Ze exekuce jest v béhu
(»im Zuge des Exekutionsverfahrens«), odporovati lze podle tohoto
§ jen naroku, pro ktery se vede exekuce. Naroku, pro n¢jz sice vznikl
exekucni titul, ale pro n¢jz exekuce neni »v béhu«, nelze odporovati
touto zalobou, ale ov§em obyc¢ejnou urCovaci Zalobou podle § 228 c. 1. s.
(rozhodnuti sbirka Now. n. . ¢ 1386 a GIl. U. n. . &. 5284).

Zalobce spojil v této zalobé edpor proti exekuci pro narok, pro ktery
se vedla exckuce, s odporem proti naroku, pro ktery se exckuce nevedla.
ZAdal, aby bylo uznano pravem, Ze narok z rozsudku ze dne 6. kvétna
1926 zanikl a ze se exekuce povolena usnesenim ze dne 30. bfezna 1928
jako nepfripustna zruSuje. Toto hromad¢ni odporovalo sice zakonu (§ 227
c. I. s.), nebot pro uplatiiovani naroku na zanik pohledavky 50.000 K¢
byl podie vySe pohledavky pfisluSnym sborovy soud prvé stolice (jud.
Cis. 242, sbirka Now. n. f. ¢is. 1674. Pravnik str. 223/16), ale nezakla-
dalo zmateCnost podle § 477 ¢is. 3 c¢. . s. Pro uspé$né uplatiovani
obycejné urcovaci zaloby v8ak byly nezbytn¢ nuiné piedpoklady § 228
c. f. s. — zajem na neodkladném uréeni — které Zalobce ani netvrdi,
ani je nelze ze Zaloby seznati. Zalobce se odvolava v Zalob¢ na to, ze
byl jaksi poukazan k odporovani narokim Zalované oposi¢ni Zalobou
rozsudkem okresniho soudu ze 7. zafi 1928. Ale z pravniho nazoru toho
soudu nemtze pro sebe vyvozovati prospéch v souzeném sporu. Jelikoz
se zalobcovo dovolani tyka jen pohledavky 50.000 K¢, ohledn¢ niz byin
zalobni zZadost zamitnuta, nebylo mu Ize pro nedostatek predpokladi
urovaci zaloby (§ 228 c. f. s.) vyhovéti. Zda jsou tu tyto pfedpoklady,
jest zkoumati z ufadu. Proto nebylo tifeba ohledné ni obirati se
ostatnimi vyvody toho dovolani.

Zalobni navrh ohledn¢ druhé ¢asti zaloby pravé oposi¢éni zaloby
— m¢l spravné zniti, by bylo uznano pravem, ze se exckuce prohladuje
za nepiipustnou. Navrh na zruSeni exekuce nepatii do sporn¢ho, nybrz
do exeku¢niho fizeni; miiZze arci byti spojen se zalobou (§ 39 tfeti od-
stavec ex. f.). Kdyby Zaloba méla jen tento navrh, bylo by nutno zrusiti
rozsudky i s pfedchozim fizenim jako zmate¢n¢ podle § 477 ¢is. 6 c. T. s.
a zalobu odmitnouti (plen. rozh. nejv. soudu sb. n. s. ¢is. 9048 a roz-
hodnuti nejvy$$iho soudu ze dne 12. prosince 1929 R II 403/29, ¢&is. sb.
9453). Ale zalobni narok v souzeném ptipadé zni, by bylo uznano pravem,
Ze se exekuce jako nepfipustna zruSuje. Nepfipustnost tudiz bylo nutno .
zkoumati. Proto Ize na tento navrh pohlizeti jako na dostate¢ny pro
narok podle § 35 ex. f., a¢ formalné ne zcela spravny. Narok na mdésic¢m
dichod 400 K¢ byl zalované pfiznan nahradou za to, Ze Skodnym cinem
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zalobcovym pozbyla dosavadniho zaméstnani a tim mési¢niho sluzného
700 K¢, ze kterého se Zivila. Byla to tedy ndhrada za ztratu vydélku.
Zalobce tvrdi, Ze tento narok zanikl tim, Ze se Zalovana kratce po vy-
dani rozsudku, kterym ji byl tento diichod pfisouzen, provdala za Cerka
V-a, a ze tento jest povinen ji vyZzivovati (§ 91 ob&. zak.) a proto ze
odpada povinnost Zalobcova poskytovati ji vyzivu. Nazoru tomu jest
prisvédciti potud, Ze, ma-li zalovaina vyzivu od svého muze, nemiuze
i zaroven zadati od Zzalobce. Zaloba arci netvrdi, Ze ji od muZe ma,
nybrz jen, Ze muz jest k ni povinen. Ale Zalovana to pfiznava, uvadcjic,
Ze jeji muz vydélava mési¢né pramérné 500 K¢ a ze ma pro domacnost
k pouziti 750 K& mési¢né. Prvni soud zjistil, Zze muz Zalované ma pri-
merny hruby vydélek 770 K& mési¢né. A zalovana v odvolani i v dovolani
uvedla, Ze jako manzelka Cenka V-a ma pro rodinu — tedy i pro sebe —
692 K¢ 90 h mdsi¢né. Jest tedy nesporno, Ze Cenc¢k V. ji poskytuje
sluSnou vyZzivu pfiméfenou svému majetku. A se sluSnou vyZivou se
Zalovana musi spokojiti. Jest tudiz bez vyznamu, poukazuje-li k tomu,
ze jako zalobcova manzelka by byla méla vEétsi pfijmy. Od muze a od
zalobce nemiize zadati vyZivu soucasné. Plni-li tuto povinnost muz, za-
nikla ptirozené povinnost Zalobcova. Tento stav trval po celou dobu,
za kterou si zalovana exekuci vydobyva diichod, totiz od 1. ervence
1926 do 31. bfezna 1928 a od 1. dubna 1928 do 31. bfezna 1929, nebot
jest od 26. Cervna 1926 provdana za V-a. Jest tedy exekuce k vydobyti
po ptfipad¢ k zajiSténi techto splatek nepfipustna. Na tento vyrok se
mély obmeziti niz8i soudy. V ramci Zalobniho naroku z oposi¢ni zaloby
nebylo mista pro vyrok prvniho soudu, Ze jeji narok zanikl po dobu
trvani vyZivovaci povinnosti Cenika V-a, ani pro vyrok odvolaciho soudu,
Ze zanikl 26. ¢ervnem 1926, nebot o urceni, kdy zanikl, nebylo zalovano,
nybrz jen o urleni, ze exekuce jest nepfipustna. Protoze zalovana uplat-
novala i v tomto sméru vytku nespravné¢ho posouzeni véci, bylo jejimu
dovolani v ném vyhovéti. Vyrok prvniho soudu bylo opraviti, aby odpo-
vidal smyslu — arci ur€ité nevyslovenému — Zalobniho ndvrhu a pfred-
pisu § 35 ex. T.

Cis. 9786.

Jazykova otazka.

Pfijme-li soud za sporu podani jazykové vadné za podklad dalSiho
jednani, neodmitnuv je podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., nemiize sice druha
strana podati jazykovou stiznost podle ¢l. 96 jaz. naf., ale ma pravo ke
stiznosti do vécného vyfrizeni podani podle pfedpisii procesniho prava.
Stalo-li se pfijeti podani, ucinén¢ho neopravnéné v mensinovem jazyku,
na soud pravoplatnym, nemohlo byti dodate¢n€ odmitnuto ani podle
¢l. 4 (3) jaz. naf., ani podle predpisii civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze ‘dne 3. dubna 1930, R I 22/30).



