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jesteé néjakého zvlastniho spoluptsobeni, by k dohod¢ o kupu také sku-
te¢n¢ doslo. Nutnost takového zvlastniho spolupiisobeni strany v sou-
zeném sporu ani netvrdily. Jinak na rozsahu sprostfedkovatelovy cin-
nosti vitbec nezalezi a narok na provisi takto vznikly jiZ seznamenim
stran, jez pak samy kup mezi sebou ujednaji, nezanika tim, Ze spro-
stfedkovatele k ujednani smlouvy nepfibraly. Nic na tom nezaleZi, Ze

mezi seznameni stran a ujednani koupé¢ byla vsunuta n¢jaka — v sou-
zeném piipadé ostatné dosti nepatrna, jen asi dvoumdsi¢ni — doba a

Cinnost jin¢ho sprostfedkovatele. O této Cinnosti ani zalovany sam ne-
tvrdi, ze byla n¢jak zvIast ucinnou neb zpusobilou, odkliditi kupitelovy
pochybnosti o vhodnosti prodavaného domu, které¢ pochyby odkliditi
zalobce nebyl s to. Samostatnym zjednanim smlouvy se jiz vyvinuta
¢innost Zalobcova nestala pro ujednani smlouvy bezcennou a nebyl jeji
a¢inek zmafen. Zalobci byla tim jen odnata moznost dalsiho vybudo-
vani zahajen¢ Cinnosti. Pravem Zalobce ukazuje také k postupu Zzalo-
vané strany, jez, doptavajic se svym zmocnéncem inz. D-em po stavu
a vysledku jeho sprostiedkovatelské Cinnosti, v rozporu se zasadami
slusnosti a duavéry v poctivém styku obchodnim zamlcela, jak plyne
i z vlastniho jejiho pfednesu, ze se chysta pokracovati ve vyjednavani
o koupi domu s praveé onou stranou, s niz zalobce iednani zahajil. Timto
svym postupem vyloucil Zalovany Zalobce z mozZnosti - dalSiho spolu-
ptsobeni v zajmu uskute¢néni smlouvy a nemiize mu proto pravem ode-
pirati slibenou odménu, odvolavaje se na to, ze zalobcova ¢innost —
seznameni stran -— k uskute¢néni kupni smlouvy nevedla. Cinnost za-
lobcova stacila jiz sama o sobé, by k zjednani smlouvy vedla, a kdyz
podle nazoru Zalovaného k tomu nevedla, stalo se to jen postupem Za-
lovancho, pokud se tkne postupem zmocnénce Zalovaného, jenz z toho
nemiize kofistiti. Proto byla Zalobci zazalovana provise zménou nizSich
rozsudkil pfisouzena.

Cis. 6908.

Pojistnik (proti ruceni za Skodu) neni povinen, by nechal platiti
proti sobé smir, uzavieny pojistovnou bez jeho védomi a svoleni s po-
Skozenym.

Jednani bez pfikazu ve smyslu §u 1037, druha véta, ob¢. zak., ne-
predpokiada, ze bylo nutnym.

{Rozh. ze dne 16. biezna 1927, Rv | 1252/26.)

Zalovany majitel osobniho automobilu byl pojistén u zalujici poji-
Stovaci spole¢nosti proti nasledkim zakonného ruceni za poranéni,
usmrceni nebo jiné uSkozeni na zdravi lidi a za poskozeni cizich véci
a zvifat. Zalovany m¢l pfispcti pojisfovné na nahradu deseti procenty.
Pii jizd¢ automobilu Zalované¢ho splasil se kiin panstvi C-ova a zlomil
si nohu, nasledkem ¢ehoz domahala se sprava panstvi na Zalovaném
nahrady 6.000 K¢. Zalujici pojistovaci spolecnost jednala se spravou
panstvi a uzaviela s ni, aniz by byla Zalovan¢ho k jednani pfibrala,
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smir, dle n¢hoz zaplatila spravé panstvi 3.000 K¢&. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se zalujici spole¢nost na zalovanam zaplaceni 10% vy-
placené nahrady s pfisluSenstvim, celkem 378 K& Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. D avody: Pojisfovaci smlouvou o povinném ruceni nevzchazeji
pravni vztahy mezi pojistovaci spolecnosti a poSkozenym, proCez neni
pojistovaci spole¢nost sama o sob¢ oprdvnéna, by narok poskozené
tieti osoby bezprostfedné a samostatné zapravila. Opravnéni, zaplatiti
poskozené tfeti osobé¢ nahradu, pfislusejici podle smlouvy pojisténci,
jest pojistiteli (pojistovaci spole¢nosti) vzhledem k platnosti jiz na-
byv§imu §u 128 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. vy-
hrazeno jen pro ten pfipad, Ze o tom pojistnika dfive zpravil, a saha
toto opravnéni pojistitelovo k placeni jen potud, pokud jest pojistnik
zavazan tietimu k placeni. Z tohoto ustanoveni zakona plyne, Ze ma
byti pojistnik v€as zpraven o vyjednavani o smir a Ze mu ma byti dana
prilezitost, by se sacastnil a uplatnil své namitky proti nahradnim na-
rokiim poskozené tfeti osoby, a Ze pojistnik nemusi nechati proti sob¢
platiti smir, uzavieny bez jeho védomi a souhlasu pojistovaci spolec-
nosti s poskozenou tfeti osobou. Zalujici pojistovaci spolenost neni
proto opravnéna, domahati se na zalovaném 10% nahrady, jiz smluvila
svémocné s poskozenou tieti osobou.

Zalobkyné nemiize se odvoldvati na jednatelstvi bez piikazu jiz
proto, jezto k tomu podle uveden¢ho pfedpisu zakona neméla oprav-
néni, jezto se na zalovaném takového opravnéni nedomadhala, jezto ta-
kové jednatelstvi nebylo nutnym a jezto s ohledem na nejistotu nahrad-
niho naroku spravy panstvi nebylo ani jasno, Ze jednatelstvi bylo ob-
starano k prevaznému prospéchu zalovaného (§§ 1035—1036 ob¢. zak.).
Zalujici pojistovaci spole¢nost musi proto sama nésti nasledky svého
svémocncho jednani.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou niz8ich soud a vratil
vee prvému soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Diivody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci divody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s.
nelze upfiti opravnénost. Dovolaci soud sdili ovSem nazor odvolaciho
soudu, ze zalovany pojistnik neni povinen, uznati smir, ujednany mezi
Zalujici spolecnosti a spravou C-ova panstvi, a poukazuje v tomto sméru
na spravné¢ divody napadeného rozsudku a na §§ 2. a 8. vSeobecnych
pojistovacich podminek, z nichz je zfejmo, Ze pfi mimosoudnim roz-
feSeni otazky, zda a v jaké vySi pojistnikiiv zavazek viici tfeti osob¢ je
po pravu, nelze se obejiti bez spolupiisobeni pojistnikova. Mini-li Za-
lujici spole¢nost, Ze nelze spravedlivé od ni zadati, by co do 90% na-
stal¢ Skody vedla néakladny spor jen proto, Ze pojistnik haji nazor, ze
neni prav z 10% této skody, jelikoz ji nezavinil, broji proti smluvnimu
zavazku, ktery na sebe vzala v §u 8, odst. 5 vSeobecnych pojistovacich
podminek, jimz odporuje také jeji nazor, Ze k ujednani smiru se spravou
C-ova panstvi souhlasu Zalovaného nebylo potiebi. Vzhledem k usta-
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noveni §u 2 vSeobecnych pojisfovacich podminek, Ze pro posouizeni
pojistovaciho pomcru jsou jedin¢ smérodatnymi tyto podminky a po-
jistnikitv. navrh, tvrdi dovolatelka marn¢, ze v nepatrnych piipadech
je obvyklym, ujednati smiry bez pojistnikova souhlasu. Za tohoto stavu
véei je lhostejno, zdali dovolatelka Skodu, tvrzenou spravou C-ova
panstvi uznala anebo jen vzhledem k risiku sporu ujednala smir co do
¢astky 3.000 K¢ a lhostejno, Ze se v tomto sporu nejedna piimo o pfi-
pad, ktery ma na mysli § 128 poj. f.

Jinak ma se véc, pokud jde o zalobni diivod ve smyslu §u 1037
ob¢. zak. Odvolaci soud zamitl Zalobu, jelikoz dovolatelka k ujednani
sporn¢ho smiru Zalovanym nebyla zmocncna, jelikoz se o toto zmocnéni
neuchazela a jelikoz jeji jednani bez pfikazu nebylo nutnym. S timto
nazorem nelze souhlasiti. Jelikoz nejde o jednani bez piikazu ve smyslu
§u 1036 ob¢. zak., nelze jako pfedpoklad Zzalobniho naroku zadati, ze
toto jednani bylo nutnym. Podle §u 1037 ob¢. zak. nevadi tomuto na-
roku ani okolnost, Ze jednatel bez pfikazu nem¢l souhlasu osoby, v jejiz
prospcch bylo jednano, a Ze se o tento souhlas neuchézel, staci, kdyz
jednatel bez pfikazu prokaze, Ze jednani pfedsevzal k jasnému a pie-
vliadajicimu prospéchu druhého. Ze dovolatelka svémocné obstarala cizi
zalezitost, vyplyva jiz z toho, Ze jde o cast Skody, kterd pojistkou neni
kryta. Niz§i soudy zodpovedely otazku, zdali sporny smir byl ujednan
k jasnému a prevladajicimu prosptchu Zzalovanc¢ho pouze na zakladé
obsahu trestnich spisti a to soud prvé stolice kladn¢ a odvolaci soud
zaporne. Dovolaci soud povazuje tento tsudek -niz§ich soud za pred-
Casny a ma za to, ze pfi feSenf t¢to otazky nelze se obejiti bez prove-
deni dalSich dukazt nabizenych v tomto smcéru obéma stranami. Pravem
uplatinuje dovolatelka v tomto smcéru vadu odvolaciho fizeni ve smyslu
¢is. 2 §u 503 c. f. s., jelikoz ditkazy ji nabizené¢ nebyly provedeny.

Cis. 6909.

Zaloba podle §u 37 ex. f. jest pfipustna téZ proti exekuci na pené-
7ité pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1927, Rv 1l 119/27.)

Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce, vedené Zalovanym na
penézitou pohledavku, tvrd¢, ze nabyl pohledavky od dluznika postu-
pem. Procesni soud prve¢ stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud uwznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka je nazoru, Ze odvolaci soud nepravem feSil kladné
otazku, zda lze pohledavky viibec vybavovati. Le¢ otdzka ta byla fe-
Sena spravné. § 37 ex. f. v8eobecn¢ uvadi, zZe lze vznesti odpor proti
exckuci, tvrdi-li osoba tieti, ze ku predmctu exekuci dotéenému, k jeho



