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k ptikazu, ani ve sluzbach zalované¢ho, vzdyt nebyl viibec v jeho sluz-
bach, ani od n¢ho Zadného pfikazu k jizd¢ neobdrzel. Zakon v §u 4 ma
jen na zfeteli, Ze poSkozen¢ dopravované osob¢ prikaz osoby rucici byl
dan a ta 7e se ucastnila v Zivnostenském provozovani podniku Zalova-
n¢ho. Pouha okolnost, Ze P. jel ve voze bez védomi a svoleni zalovanc¢ho,
ruceni tohoto za traz P-tiv oditvodniti nemiize. Okolnost, Ze Sofér byl ve
sluzbach Zalovan¢ho a Ze zaplatiti m¢l Zalovanému za jizdu, na vdéci ni-
¢eho neméni, jezto nejde o traz Sofériv, nybrz P-iiv, a u toho tu neni
podminek §u 4 zakona. O vinu neb opomenuti Zalované¢ho ve smyslu
obCanskc¢ho zakona Zalobce vitbec narok Zalobni neopira, a, poncvadz
tu neni podminek §u 4 zakona &is. 162 t. zak. z roku 1908, musela byti
zaloba jako bezditvodna zamitnuta. O dvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil z divodi prvého soudu.
Nejvy§8s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Soud dovolaci sdili nazor soudu odvolaciho, ze pfi Zivnostenském
provozovani dopravy automobilem jest podminkou nahradniho naroku
ve smyslu §u 4 zdkona automobilového, by mezi podnikatelem dopravy
automobilové po Zivnostensku provozované a osobou dopravovanou do-
8lo ke smlouvé ohledné dopravy. Ke smlouve této vsak dle zjisténi niz-
Sich soudit mezi zemfelym synem Zalobcovym a zalovanym nedoslo, an
Sofer Zalovaného nebyl opravnén za zalovancho bez jeho védomi se ze-
mielym synem Zzalobcovym smlouvu o jeho dopravé automobilem uza-
viiti a tak¢ ji skutecné neuzaviel, naopak zemfel¢ho syna zalobcova jen
jako svcho kamarada bezplatné na osudnou cestu automobilem sebou
vzal, aniz o tom Zalovany védél nebo védéti mohl. Jest proto spravnym
nazor soudu odvolaciho, Ze Zalobci narok na nahradu Skody nepfislusi,
jezto zde neni pfedpokladit §u 4 aut. zak.

Cis. 6542.

Sluzebni rad pro Zelezni¢ni zameéstnance.

Predpis §u 133 (nyni § 118) sluz. fadu vztahuje se pouze na kvotu
aktivnich pozitki, jez byla podle pfedpisu jiz vyplacena, ale zaméstnanci
snad nendalezi, nikoliv na zalohu, poskytnutou na pozitky s vyhradou
dodatec¢né¢ho sactovani. Zalochu takovou lze v pfipadé pensionovani sra-
Zeti z odpocivnych pozitkii, pokud podiéhaji exekuci.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, Rv 11 689/26.)

Koncem roku 1921 bylo zalobci, tehdy Zelezni¢nimu afedniku v ¢inné
sluzbe, vyplaceno drahou jako zaloha na nov¢ upravené pozitky, s vy-
hradou dodatecn¢ho jich pfepocitani a suctovani zalohy, o 4.870 K¢ vice,
nez mu nalezelo. Draha si pak pieplatek srazela a sice srazila si celkem
1.880 K¢ z aktivnich sluzebnich pfijmit zalobcovych a po jeho pensiono-
vani zbytek 3.070 K¢&. Zalobé, jiz se zalobce domahal na Ceskosloven-
ském eraru zaplaceni 4.870 K¢, vyhovél procesni soud prve
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stolice potud, ze mu piiznal 3.070 K¢, jez draha srazila z odpocCiv-
nych pozitka zalobcovych, ohledné 1.800 K¢, srazenych z aktivnich po-
zitkit zalobcovych, zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani za-
lovaného eraru napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zalobu tpln¢ zamitl.

Diavody:

Prvni soud zjistil, Ze zazalovany peniz nebyl Zalobci na konci roku
1021 vyplacen jako &ast sluzebnich pozitkii, nybrz jako zaloha na nove
upravené pozitky s vyhradou dodate¢ncho jich prepocitani a suctovani
zalohy, a uznal nasledkem toho Zzalobce pravem za povinna vratiti
4.870 K&, o né¢z mu zalohou bylo vyplaceno vice, nez mu nalezelo. Prvni
soud uznal dale, Ze draha byla opravnéna srazeti si tento preplatek z ak-
tivnich pozitkit zalobcovych, a zamitl proto zZalobu ohledné 1.800 K¢, jez
byly Zalobci srazeny za jeho aktivni sluzby, vyhovel vSak zalobé ohlednc
3.070 K¢, jez mu byly srazeny z jeho pozitki pensijnich, pon¢vadz prv
draha nebyla podle §u 118 sluzebniho fadu k této srazce opravnéna.
Ohledn¢ zamitnut¢ ¢asti Zaloby veSel rozsudek prvniho soudu v moc
prava, ohledn¢ 3.070 K¢ potvrdil odvolaci soud prvni rozsudek z du-
vodi, podstatn¢ stejnych. Zalovana zelezni¢ni sprava dovolava se pra-
vem z rozhodnuti odvolaciho soudu podle §u 503 ¢is. 4 c¢. . s. pro ne-
spravn¢ pravni posouzeni, nebot pfislusna ustanoveni sluzebniho fadu
byla niz8imi soudy vyloZena nespravnc. Predpisu §u 140 (nyni 127)
siuzebniho fadu nelze vitbec pouziti, ponévadz jest zafadén v oddilu IX.,
tykajicim se vyhradn¢ zaméstnancti, jichz sluzebni pomér skoncil jinym
zptisobem, nez odchodem na odpocinek. O zaméstnancich pensionova-
nych plati oddil VIII. sfuZebniho fadu a tu ustanovuje § 133 (nyni 118)
v puvodnim némeckém textu »Bei einem in den Ruhenstand versetzten
Bediensteten findet eine Riickforderung einer bereits ausgezahlten, ihm
etwa nicht gebiihrenden Quote der Aktivititsbeziige nicht statt«, v ny-
n¢jSim Ceském doslovu podle tvrzeni zZalobece: »Castky Cinnych pozitki,
které byly pensionovanému zaméstnanci vyplaceny nepravem, se nevy-
mahaji zpét.« Ze srovnani obou textii nejde na jevo, Ze by byl mezi nimi
rozdil, coz nasvcdCuje pravdivosti pfednesu Zalobce samcho, Ze Cesky
text jest pouhym pfekladem dfivejsiho textu némeckého, a netifeba se
proto zabyvati pochybnostmi, jez by mohl vzbuzovati ¢esky text sam
0 sobé¢, jsa vytrzen z ostatnich pfedpist sluzebniho fadu. Vyklada-li se
v8ak v souvislosti s pitvodnim némeckym doslovem a s jinymi ustano-
venimi sluzebniho fadu, nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze by toto
ustanoveni platilo na vSechny vyplaty ze sluzebniho pomdéru, na néz za-
mestnanec snad nemc¢l prava. Predpis vztahuje se pouze na kvotu aktiv-
nich pozitki, jez byla podle pfedpisu jiZz vyplacena, ale zaméstnanci snad
nenalezi, nikoliv na zalohu poskytnutou na pozitky, s vyhradou dodate¢-
neho suctovani. Co se ma rozuméti kvotou (&asti) nepravem vyplace-
nych aktivnich poZitkét plyne z §u 65 sl. f., ustanovujiciho, co se smi
sraziti ze splatnych kvot stalych pozitkl. Jsou to ¢astky, ve kterych se
stalé pozitky, urCené ro¢ni sumou, podle §u 53 sl. f. vyplaceji predem,
totiz u sluzného, adjuta, osobniho pfidavku ¢astky mdsic¢ni, u piiby-
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te¢ncho, osobniho a mistniho pfidavku k pfibyte¢nému castky Ctvrtletni.
Odejde-li zam¢stnanec na odpocinek a prestane konati sluzbu v dobé,
za kterou jiz obdrzel pfedem vyplacenou kvotu stalych pozitku, mel by
podle vSeobecnych pravnich zasad vratiti z ni ¢ast pfipadajici na dobu,
pensistit stejn¢ jako v §u 140 (127) ohledn¢ zamdéstnanct, jichz sluzebni
pomér vilbec pominul, Ze se vraceni téchto preplatki nema pozadovati.
Na jin¢ preplatky se tato ustanoveni nevztahuji, o téch plati vSeobecen¢
pravidlo §u 65 pism. b) sl. f., z¢ ze splatnych kvot stalych pozitkit smi
byti srazeny pohledavky ze sluzebniho pomcru, jmenovit¢ nahrady podle
§u 33 sl. . Podle §u 33 si. f. mohou nahrady tam zminéné byti vyma-
hany i z pozitku odpoc¢ivnych, arci jenom potud, pokud podi¢haji exe-
kuci, Ze by vSak byly pfedpisy o obmezeni exckuce na vysluzné poru-
Seny srazkami z odpocivaych pozitkit Zalobcovych, nebylo tvrzeno. Na-
zor nizSich soud, Ze draha nebyla opravncna preplatek 3.070 K¢ sra-
zeti z pensijnich pozitku Zalobcovych, jest tedy mylny.

Cis. 6543.

Pozemkova reforma.

Cl. 297 mirové smlouvy Versaillské nelze pouZiti na pozemkovou
reformu. Ani cizinci nepfisludi za zabrany majetek uplna nahrada, nybrz
pouze nahrada vyméfena pedle pfedpisit nahradoveho zakona. Na tom
nebylo niceho zménéno predpisem §u 35 nahr. zak. Pozadavkem vySSi
socialni spravedlnosti v pozemkové reformé jest odiivodnéna vyjimka
z predpisu §u 365 ob¢. zak. o poskytnuti piné nahrady.

Rozdil mezi mezinarodnim pravem a mezinarodnim soukromym pra-
vem. V fizeni o stanoveni prejimaci ceny za zabrany majetek nelze pfi-
hlédnouti k zasadam, uzivanym mezinarodnim rozhod¢im soudem.

Narfizeni ze dne 21, ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n., ma platnost
zakona a lze je soudiim prezkoumavati jen potud, zda neporusilo zasadu
prvého odstavce §u 41 nahr. zak.

V fizeni o stanoveni pfejimaci ceny za zabrany majetek nelze pouziti
ustanoveni civilniho soudniho fadu (realniho odhadniho fadu) o znalcich.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1 1008/26.)

Stiznosti vlastnika zabraného majetku, pfislusnika fiSskon¢meckcho,
do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o stanoveni pfejimaci ceny
nebylo vyhovéno zadnym ze soudio tii stolic, NejvysS§§im
soudem z téchto

davodi:

Co se tyCe otazky, zda st¢zovateli jako cizozemci prislusi plna na-
hrada za pfevzaté zabrané nemovitosti (§ 365 ob¢. zak.), ¢i jen nahrada
vyméiena podle pfedpisit nahradového zakona, tedy podle cen let 1913
az 1915 (§ 41 nahr. zak.) a zdali pozadavek pIné nahrady odivodniti lze



