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vali jen pro pfipad a jako ndhradu, Ze by hospodafeni nechali a domek
skute¢n¢ zalovanému predali. Nelze proto pfi otazce, jakda byla kupni
cena, vymcnek, k nému? jen mohlo ale nemusilo dojiti, brati v avahu a
dasledné ustni smlouva neni neplatna pro neurlitost ve pfi¢in¢ kupni
ceny.

Cis. 2412,
Manzeli nepfislusi proti sviidci manzelky narok na nahradu Skady.
(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv I 1175/22.)

Zaloba manzela na nahradu Skody proti sviidci manzZelky byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem
z téchto

duavodiu:

Zalobni narok je narokem na nahradu Skody z divodu, Ze Zalovany
svedl zalobcovu manzelku a zpiisobil rozvrat jeho manzelstvi. Obdoba
Su 1330 ob¢. zak. sveéd¢i tomu, Zze za poruSeni manzelské cti cizoloz-
stvim nepfislusi urazenému manzeli nijakd nahrada na penézich, coz
plyne také nepfimo z §u 1328 ob¢&. zak., podle kterého penézita nahrada
za poruSeni pohlavni cti vS§eobecn¢ je vyloudena a jenom ve zvlast-
nich pripadech tohoto ustanoveni mozna. Zalobni narok o § 1328 ob¢.
zak. opriti nelze, ponévadz ten je vyhradnym narokem zeninym. Dle
§u 1328 ob¢. zak. nahrazuje se pouze utrpéna Skoda a usly zisk, nikoli
véak poruseni pohlavni cti; od¢initi je penézi dle tohoto ustanoveni je
vylouc¢eno. Vzhledem k tomu jest pro pravni posouzeni této rozepfe
zcela nerozhodno, zdali manzZelka Zalobcova doznala Zalobci, Ze udrzuje
se zalovanym divérny pomdr, ze zalobci slibila, Ze od Zalovaného upu-
sti, Ze se zalovany u obecniho starosty vyjadfil, Ze bude musiti rozhod-
nouti soud, zda zalobcova byvala chot musi opustiti jeho dvir.

Cis. 2413.
Zaméstnanec mize se vzdati platné odmény za praci pres cas.
(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1 1193/22.)

Zalobkyn¢ byla kontoiristkou Zalovan¢ firmy a, byvSi propuStcna,
domahala se na firmé sluzebnich pozitki za dobu vypovcdni, jakoZ i od-
mény za praci pres osmihodinovou dobu pracovni. V tomto smc¢ru byla
zaloba zamitnuta soudy vSech tfi stolic. Odvolaci
soud zdiraznil, Ze Zalobkyn¢, nastupujic sluzbu, byla vyslovn¢ upo-
zornéna na to, zc¢ za hodiny pres ¢as se zvIast¢ neplati, Ze s tim souhla-
sila, a Ze proto, i kdyz ve sluzebnich hodinach nemohla byti s praci ho-
tova, nema naroku na odménu za praci pfes &as.

Nejvyssi souduvedl v
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duvodech:

Ze by se¢ zamcestnanee nemohl platné vzdati odmcény, za praci pres
Cas mu prisluSejici, nebo ze by takoveé vzdani (§§ 1444, 861, 939 obc.
7ak.) bylo dle §u 879 ob¢. zak. smlouvou neplatnou (nicotnou), jelikoz
<dkonem zakazanou a dobrym mraviam se pficici, neda se ze zdkona ze
dine 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n. odvoditi. Nelze ani usuzovati,
ze by takove vzdani byle dle §u 13 tohoto cit. zakona trestnym. Do-
Slo-li ku vzdani, jak odvolaci soud spravne dolicil, zpusobem v §u 863
ob¢. zak. uvedenym, zajist¢ k ucinnosti vzdani jako smlouvy doSlo
i prostym vzetim na védomi. Nebylo-li dbano v zavodc¢ Zalované firmy
predpisu o osmihodinoveé praci, nemuze byti z toho s pravnim ucinkem
t¢zeno v této rozepri.

Cis. 2414.

Dovolaci fizeni nelze preruSiti dle §u 191 c. f. s.
PferuSeni fizeni z tohoto diavodu je minéno jako zcela fidka vy-
jimka.

(Rozh. ze dne 21. brezna 1923, Rv 1 1284/22.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny byla obc¢ma niz§Simi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem mimo jiné z téchto davodu:
Pokud predev§im broji odvolani proti tomu, Ze navrh odvolateluv na
pieruSeni fizeni byl zamitnut, nemuze se dodclati uspcchu; nebof, tie-
bas ze posouzeni soudu odvolacilio podl¢haji i usneseni, jez byla udi-
n¢na pred prohlaSenim rozsudku, nesmi se na druh¢ stranc¢ zase pre-
hlédnouti, ze z posouzeni takoveho jsou vyloucena takova usneseni, jez
po zakonu vubec nelze brati v odpor (§ 462 ¢is. 2 ¢. . s.) a z¢ k usne-
senim, jimz nelze odporovati, patii i usneseni, kterym nebylo vyhoveno
navrhu na preruseni fizeni pro podezieni z trestn¢ho Cinu (§ 192 od-
stavec druhy c. f. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani a odmitl navrh na pferu-
Seni fizeni. Vootazkach, o nc¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Pokud dovolatel navrhuje, aby sporn¢ fizeni bylo dovolacim sou-
dem az do vysledku konancho Fizeni trestniho dle §u 191 ¢. f. s. pferu-
seno, prehlizi, ze prerusenid, které vubec v opravném fizeni jenom z nej-
nal¢havejSich duvodu muze byti nafizeno, v dovolacim fizeni je vylou-
¢eno, poncvadz dovolaci soud je vazan skutkovymi zjisténimi odvola-
ctho soudu. Je tedy v dovolacim fizeni nepfipustno, a proto bylo navrh
na preruseni dovolaciho fizeni odmitnouti. Neni vadou fizeni, Ze odvo-
laci soud, byt i rovn¢z u ncho u¢inéné¢ho navrhu na preruseni fizeni sice
vyslovin¢ nezamitl, ale prece jen podle duvoda o ném rozhodl zamitave,
imenovite nemohl by v tomto pfipad¢ nedopatieni spatfovan byti na
prvém miste dle ¢is. 2 §u 503 ¢. f. s, uplatncny duvod dovolaci, ponc-



