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22. kvétna 1912 Cervenému kiiZi bulharskému neni ni¢cho znamo, tedy
pfedpoklad, Ze Zalovana dosud pobyva v Bulharsku, nema ve spisech
opory. Ale odvolaci soud dospél k nazoru, Ze, i kdyby bylo byvalo
Setfeno opatrnosti pfi vyhla§ce v bulharskych novinach, ncbylo by lze
Zalobu uznati odiivodnénou, protoZe tu neni pfedpokladu a podminky
pro rozluku manzelstvi z jediné uplatiiovaného rozlukového diivodu
zlomysiného opusténi podle §u 13 pism. c¢) rozl. zdkona. To usuzuje
odvolaci soud z dovolatelova piednesu, podle kter¢ho dovolatel Zalo-
vané sam dal svoleni, by odjela do Bulharska a si&astnila se balkanské
valky, ¢imZ ma vyvraceno, Ze Zalovana opustila dovolatele zlomysiné.
QOdvolaci soud k tomu poznamenava, Ze ani v odvolatelovych tvrzenich,
ani ve vysledcich jednani neni opory pro dalsi pfedpoklad, Ze Zalovana
takovy umysl pojala snad pozd¢ji, a oznaluje za mylny prévni nazor
prvcho soudu, Ze jiZz okolnost, Ze Zalovana v SestimésiCni lhiit€¢ neobno-
vila s¢ Zalobcem manZelské spoluZiti, sama o sob¢ odiivodiiuje onen
Zalobcem uplatiiovany diivod rozlukovy. Ani tu nelze odvolacimu soudu
apln¢ pfisvédceiti. Podle §u 13 pism. c) rozlukového zakona jest rozlu-
kovym diivodem, opustil-li manZel manZela zlomysin¢ a nevréatil-li se
na soudni vyzvu do Sesti mésicli. Byt i byl dovolatel pilivodné svolil,
aby Zalovana odjela na podzim roku 1912 jako oSetfovatclka Cerveného
kfize do Bulharska a sulastnila se balkanské valky, pfece slusi usuzo-
vati z chovani Zalované, ktera od té doby, a¢ v Praze ziistavila man-
Zela a dospivajici dceru, nedala o sobé zpravy, Ze se u ni zly amysl,
manZela opustiti, dostavil pozdéji. I napotomné se dostavivsi zly amysl,
nehlasiti se jiZ k manZelu, musi byti povazovin za rozlukovy divod
podle §u 13 pism. c) rozl. zak., nebot i takové nehlaeni ukazuje na
védomé bezprévi, by byl manzel zkracen ve vykonu svych manzelskych
prav. K tomu pfistupuje zjisténi, Ze Zalovana nedala sluchu vyzvé podle
§u 13 pism. ¢) rozlukového zakona, a nerozhodno jest, jak spravné vy-
slovil soud prvé stolice, Ze se vyzva ani nedostala k védomosti Zalo-
vané, nebot pravé vefejnost vyhlasky pfedpoklada neznamost pobytu
strany vyzyvané, a byl-li zachovan postup pfedepsany vladnim nafi-
zenim ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sb. z. a n,, je tim dal§i pfed-
poklad §u 13 pism. ¢) zakona spincn.

Cis. 3756.

Na zéakladé exekuéniho titulu, zavazujiciho apadkovou podstatu, by
narok proti podstaté uspokojila do urcité doby pod dithonem prava, lze
po uplynuti lhity vésti na upadkovou podstatu exekuci. Neni ani na
vymahajicim véfiteli, by prokazal, Ze apadkova podstata stadi ku kryti
dluhit podstaty, Ze spravce podstaty otali s plnénim a Ze marné hle-
dina odpomoc u komisafe fipadku, ani na soudu, povolujicim exekuci,
by pfedem zjistil, zda upadkova podstata staci ku kryti dluhii podstaty.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R 1l 116/24.)

Vymahajici véfitelka Zalovala upadkovou podstatu na uznani dluhu,
pfihlageného k upadkové podstatt do lll. tfidy véfitelské, spravcem pfi



589

zku$ebnim roku v$ak neuznaného. Ve sporu podlehla tpadkova pod-
stata a byly pfisouzeny Zalobkyni utraty 2932 K& 40 h. Exekuci proti
upadkové podstaté ku vydobyti utrat soud prvé stolice povolil,
rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Divody: Vymahajici
véfitelka podala na zakladé rozsudku navrh na mobilarni exekuci proti
upadkové podstaté, aniz by blize odiivodnila, s jakym vysledkem se
o zaplaceni ttrat u spravce podstaty uchizela a zda ma tento prostiedky
k vyplaté. Prvni soud exekuci tu povolil. Rekurs proti tomuto usneseni
jest odlivodnén. Utraty sporu, které sprava podstaty dluzi vymahajici
véfitelce, jsou ovS§em dluhem podstaty (§ 46 odstavec druhy konk. .).
Av3ak dle §u 124 konk. f. 1ze vymahati jak Zalobou tak i exekuci na
upadkové podstaté takovéto dluhy jenom tehdy, kdyz spravce podstaty
dluhu neuznéva, nebo prodléva s placenim. Prodleni pfedpoklada ovSem,
ze spravce podstaty ma dostate¢né prostfedky, by vyplatu pohledavky
mohl piedsevziti. Pokud takovych prostfedki nema a pokud neni zji-
$t€no, Ze vytéiky upadkové stali ku kryti vSech upadkovych pohle-
davek, nelze vésti exekuci, ponévadz i dluhy upadkové podstaty mohou
byti zaplaceny po pfipadé se srazkami, kdyZ vytéZzky ku hrazeni plnému
nestati. Kdyby se povolila nékterym véfitelim podstaty exekuce mo-
bilarni, mohlo by se stati, Ze by proti ustanoveni upadkového fadu byli
uspokojeni na tikor ostatnich véfiteld podstaty, zejména na tkor téch
veéfitell podstaty, ktefi pfed ostatnimi maji byti zapraveni, jako jest
tomu pfi pohledavce za spravu podstaty. Predpoklada tedy dle uve-
denych zédsad upadkov¢ého fadu exekuce pro dluh podstaty jednak, Ze
vytézky k thradé viech dluhti podstaty stai, jednak, Ze spravce pod-
staty s placenim prodléva, pfes to, Ze ma dostateéné prostfedky. V prvé
fadé nutno tedy dobyvati pohleddvky v fizeni upadkovém pohanénim
spravce k rozd¢leni, teprve, nevede-li to k vysledku, sporem a exekuci.
JeZzto vymahajici véfitelka téchto pfedpokladid ani netvrdila, ani nepro-
kazala, neni zde podminek pro povoleni exeku&niho vymahani jeji po-
hledavky proti podstaté.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Dovolacimu rekursu nutno pfiznati opravnéni. Podle nazoru rekurs-
niho soudu nestai, by véfitel upadkové podstaty mohl vésti exekuci
pro pohledavku proti ipadkové podstaté, pravoplatny rozsudek, kterym
byla upadkova podstata odsouzena k zaplaceni pohledavky za tupad-
kovou podstatu do urtité lhiity a pod nasledky exekuce, nybrZ nutno,
by véfitel podstaty jeSté prokazal, Ze uipadcovo jméni dostaluje ku
kryti dluhii podstaty, Ze spravce upadkové podstaty se splnénim po-
hledavky prodlévd a Ze marné bylo se doZzadovano odpomoci u komi-
safe upadku. Tento nazor rekursniho soudu nelze sdileti. Podle §u 124
konk. f. jest uspokojiti véfitele upadkové podstaty bez ohledu na stav
fizeni, jakmile jejich pohledavky jsou zjiS§tény a splatny (odst. 1), a
spravci podstaty jest toho dbati, aby mél potfebné Castky zavlas po-
hotové (odst. 2.). Odpiré-li spravce podstaty splniti nirok vé&fitele
podstaty nebo se splnénim prodléva, miize véfitel podstaty obratiti se
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na komisafe tipadku o odpomoc nebo uplatiiovati sviij narok proti
spravci podstaty Zalobou (odst. 3.). Podle motivii k upadkovému fadu
jest miZky v odstavci 1. a 3. §u 124 konk. f. pfiznano téZ véfiteli upad-
kové podstaty pravo, nastupovati na spriavce podstaty exekuci. Z to-
hoto ustanoveni §u 124 konk. . neplyne piedeviim nikterak, Ze by
véfitel dpadkové podstaty mél, veda pro svou zjiSt€énou a splatnou
pohledivku na tpadkovou podstatu exckuci, prokazati, Zzc se jiz do-
mahal odpomoci proti prodlévajicimu spravci podstaty u komisafe upad-
ku, nebot podle ustanoveni §u 124 konk. f. je ponechdno v&fiteli upad-
kové podstaty na viili, b u d' Zadati odpomoc u komisafe tipadku, neb o
veésti exekuci. Také neni na ném, aby, odpira-li spravce podstaty splnéni
naroku ncbo prodléva-li se spInénim, prokazal, Ze upadkova podstata
ma dostateéné prostiedky ku kryti vSech dluhit podstaty. Ma-li véfitel
upadkové podstaty pravoplatny rozsudek znéjici na uritou lhiitu a pod
nasledky exekuce, jest naopak na spravci podstaty vzhledem k ustano-
veni §u 47 (2) konk. f., dle néhoZ v pfipad¢ nepostaditelnosti upadkové
podstaty ku kryti dluhdi podstaty maji véfitel¢ podstaty obdrZeti jen
pomérné uspokojeni, zjisti-li, Ze jméni upadkoveé podstaty ku kryti viech
dluhti podstaty nestali, by okolnost tuto, po pfipadé Zalobou podle
§u 35 ex. ., proti povolené exekuci uplatiioval. Pokud tedy rekursni
soud z uvedenych divodii nadvrh na povoleni exekuce zamitl, nestalo se
tak po pravu. Excku¢ni navrh a exckulni titul, o ktery se navrh opira,
maji viechny naleZitosti, za kterych navrhovanou exekuci bylo lze po-
voliti, soudu nenéleZelo, zjistovati, zdali upadkova podstata ma pro-
stfedky k uspokojeni viech dluhii podstaty a proto prvni soud pravem
navrhovanou exckuci povolil, -

Cis. 37517.

Vymahajici véfitel, jemuz byla k vybrani pfikizdna pohledavka jiz
vykonatelna, miize pfimo na poddluZnika nastoupiti exekuci.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R 11 135/24.)

K vydobyti penczité pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluznika proti
tieti osobé (Jifimu S-ovi) na vydani movitych vdci. Jezto Jifi S. se
zdréahal véci vydati, navrhl vymahajici véfitel, by Jifimu S-ovi byly véci
odiiaty a odevzdany vykonnému organu. Soud prvé stolice
navrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor rekurentiiv, Ze vymahajici vcfitel, jenZz zabavil a si k vybrani
pfikazati dal pro svou vykonatelnou pohledivku narok povinného vidi
tfeti osobé na vydani movitych véci, musi v pfipadé, Ze poddluinik vy-
dani véci odpira (§ 327 ex. f.), poddluZznika na vydani veci nejprve Za-
lovati, Ze v8ak nemuze, i kdyz povinny m4 jiZ proti poddluZniku na vy-



