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is. 774.

Odvolani obzZalovaného jest piipustno, vyméfil-li nalézaci soud, vy-
chazeje z myluéhg predpokladu, Ze § 180 tr. zak. stanovi dvoii trestni
sazbu, trest v mezich sazby, tfebas pouzil vyslovnd ustancveni § 54 tr.
zak., chtéje patrné vymcériti trest domnélou sazbou vySsi.

(Ruzh. ze dne 14. bfezna 1922, Joe 1 288/22.)

NeivyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejn{m zase-
dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jakozto nalc-
zaciho soudu v Ceské Lipe ze dne 22. zaii 1921, iim# byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a), b) tr. zdk. a
odsouzen do zZaldfe na 10 mésicit a nevyhovdl odvoliani obzalovaného co
do vyse trestu. Co do pripustnosti odvolini uvedl

v divodech:

Obzalovany Josef L. podal odvolani do vySe trestu a do vyroku, iimZ
mu nebyl povolen podmineény odklad vykonu trestu. Nalézaci soud ho
odsoudil podle § 186 b) druhy odstavec tr. zdk. za pouZiti $§ 54 a 55 tr.
zdk. do zalare na 10 mésicl, zostieného tiikrat tvrdym loZem. Jest
zfejmo, 7e nalézaci soud vychdzel z ndzoru, Ze § 186 tr. zdk. ustanovuje
dvoji sazbu trestni, od 6 mcsic do 1 roku a od 1 do 5 let. Tento néazor
iest mylnym, ponévadZ pfitéZujici okolnosti, za ktervch lze podle § 186
tr. zak. zvysiti trest az do 5 let, nelze pokladati za okolnosti pritéZujici
v zdkon¢ zvlast uvedené no rozumu § 281 ¢&is. 11 a § 322 tr. ¥., jerto
zakon neurcuje, jak veliky musi byti peniz, lest nebo Skoda, by ospravedl-
nily zvysSeni trestu nad 1 rok, nybr7z ponechiavd soudu, by uvazil, zda
podle velkosti obnosu, Isti a Skody jest pachateli vyméfiti trest delsi 1
roku. § 186 (r. zdk. ustanovuje tedy jen jednu trestni sazbu od 6 mésich
do 5 let a, je7to nalézaci soud vymderil trest na 10 mésicit, tudiZz v mezich
zakonné sazby, jest odvolani obZalovanéhe co do trestu pfipustno.

Cis. 775.

Predrazovéani {(cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 F. zak.).

Retézovy obchod a pletichy kompensacnim uhlim.

Cinnost jednotlivych ucastnikit kompensacniho obchodu dluZno posu-
zovati dle obecnych predpisit lichevnich; pro vinu jich neni vylucné
smérodatnym prekroceni jednotlivych predpisti vynosii ministerstva ve-
rejnych praci, jimiZ upraven byl kompensacni obchod uhlim.

Po strance subjektivni neni tieba zjiSfovati zvlasté¢ védomi toho, kdoz
se neopravnényni zpiisobem vsunul, Ze Cinnost jeho prispéie ku zdrazeuni
zbozi,

Jest véci volného uvazeni nalézaciho soudu, zda zapocteni vysetio-
vaci vazby vztahuje se téZ na nahradni trest, uloZzeny pro piipad nedo-

v ve

bytnosti pokuty penézité.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1922, Kr 1 1018/21.)



