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po strance negativni neni premrsténa se zietelem k pofizovacim nakla-
diim na byt a k obCanskému zisku pronajimatelovu. Pojmi ¢inZe pfimée-
fen¢ a na druh¢ stran¢ CinZe zfejmé pfemrsténé uzivaji ostatné i zakony,
na pf. zdkon o vale€né lichve a zakon o ochran¢ najemniki. Ani pojem
»pfiméfené polohy bytu« neni neurlitym, nebot jest v rozsudecném vy-
roku zaroven vysvétlen a doplnén tim, Ze nahradni byt ma byti bud
v Karlin¢ nebo v Praze 1., 1. a V.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

4 ' ) H ’T R R LICRS TS U LA B0 4
Pfi pravnim posuzovani véci jest dovolacimu soudu vychazeti ze
skutkovych zji§téni odvolaciho soudu. Dluzno tedy vychazeti z toho, Ze
zalovany Karel C. jménem vlastnim a v plné moci své manzelky pfi
koupi domu pievzal zavazek z ustniho ujednani, Ze opatii Zalobkyni na-
hradni byt. Timto zjiSténim je vyloucen vyklad, Ze ne§lo o samostatny
zavazek Zalovanych, nybrZz jen o vyjimku, na které bylo ucinéno zavis-
lym pravo Zalovanych, zadati na zalobkyni vyklizeni jejiho bytu. Co do
vykladu ujednani o opatfeni bytu, rozsahu a dosahu zavazku zalova-
nych, jeho dostate¢n¢ urCitosti a moznosti jeho splnéni, opakuje dovo-
lani v podstaté jen namitky, které byly uplatiiovany jiz v odvolani. Tyto
namitky vyvratil odvolaci soud zevrubné a vystizné. Proto se odkazuje
dovolani na ditvody soudu odvolaciho, s nimiZz dovolaci soud souhlasi,
ponévadZ hovi jak zakonu, tak i stavu véci. Bude na Zalovanych, by
splnili zavazek rozsudkem jim uloZeny; povede-li Zalobkyné pfes to
proti nim exekuci, nezbude, nez aby se proti ni branili namitkou, Ze své-
mu zavazku jiz dostali, a tuto svou namitku prokazali. Mylnym jest na-
zor dovolatelll, Ze jejich zavazek jest posuzovati podle § 880 a) obc.
zak. Toto ustanoveni piedpoklada, ze nékdo slibil plnéni osoby treti
tak, Ze se bud zavazal, pfimluviti se u osoby tfeti, nebo zarucil se za
to, ze tfeti osoba bude plniti. Zde vSak nejde o plnéni osoby tieti, nybrz
o vlastni plnéni Zalovanych, opatfiti zalobkyni byt.

Cis. 7214,

Bylo-li manzelstvi rozvedeno ku spolecné Zadosti manzelit o0 dobro-
volny rozvod manzelstvi od stolu a loZe a manZelé, bydlici v obvodech
riiznych sborovych soudii, podali spole¢nou Zadost o rozluku, neni za-
konnych predpokladit pro mistni pfisluSnost a jest urciti soud podle
§ 28 j. n.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, Nd Il 103/27.)

Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 j. n. zemsky civilni soud
v Praze za onen soud tuzemsky, jenz bude mistné pfisluSnym k prove-
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deni fizeni a k rozhodnuti o Zadosti Justiny D-ové, rozen¢ S-ové-v L.
na Moravc a Roberta D-a, obchodniho disponenta v Praze, za pfeménu
rozvodu v rozluku manzelstvi.

Diavody:

Podle obsahu spolecné Zadosti manzeltt D-ovych bylo jejich man-
zelstvi rozvedeno usnesenim okresniho soudu v Olomouci ze dne 27.
dubna 1926 k jejich spolecné¢ zadosti o dobrovolny rozvod. Nejsou tu
proto predpoklady § 20 ¢is. 2 rozl. zak. pro pfisluSnost krajsk¢ho soudu
v Olomouci, Ze zadosti za rozluku pfedchazel spor o rozvod, o kterém
by krajsky soud ten byl rozhodoval v prvni stolici. Kdyz viibec nepied-
chazel spor zadosti za pfeménu rozvodu v rozluku, fidi se piislusnost
pro vyrizeni zadosti Cislem 3 § 20 rozl. zak., podle n¢hoz je prislusnym
sborovy soud, v jehoz obvod¢ ma sviij obecny soud manzel, proti nc-
muz zadost za rozluku sméfuje, a neni-li takového soudu v tuzemsku,
e prislusnym sborovy soud, v jehoz obvod¢ ma sviij obecny soud za-
datel. V tomto pfipadeé podali oba manzelé zadost spole¢n¢ a oba maji
sviij obecny soud v tuzemsku, ovSem u okresnich soudi v obvodech riiz-
nych sborovych soudii. Pfipad ten neni v rozlukovém zakon¢ vyslovné
feSen a ani jinak neni tu podminek pro mistni pfislu$nost ncktereho tu-
zemského soudu. Ac¢koli nemfize I)yti pochyby, Ze véc, o niz j(lc spada
pod pravomoc zdejSich soudu, kdyz jde o manzely, ktefi maji svij obecny
soud v tuzemsku a jichz manzelstvi v tuzemsku bylo rozvedeno, neni tu
tedy zakonnych predpokladit pro mistni pfislusnost nc¢kter¢ho tuzem-
ského soudu pro vykonavani soudnictvi v tomto sméru. Odepfely proto
jak krajsky soud v Olomouci, tak i zemsky civilni soud v Praze pravem
svou pfislus§nost. Ale podle toho, co bylo fe¢eno, nejde o zaporny spor
o mistni pfislu§nost mezi krajskym soudem v Olomouci a zemskym ci-
vilnim soudem v Praze, nybrz jdL v pravdeé o pﬁpad kde stanovi pri-
slusnost HL‘]V}SSI soud podle § 28 j. n. Pohlizeje na véc s tohoto hlediska
ustanovil nejvyssi soud z divodi Gcelnosti zemsky civilni soud v Praze
za soud, ktery ma platiti za soud mistn¢ ptisluSny pro dotéenou pravni
vec.

7215.

Do rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz nevyhovél navrhu, by odvo-
lani z formalnich divodii bylo odmitnuto, neni opravného prostredku.

Do ramce ¢innosti vykonavatele posledni viille spadaji téZ vykony,
jimiz mély byti odklizeny pfekazky splnéni odkazii. Ufad vykonavatele
posledni ville nezanika odevzdanim poziistalosti. K cinnosti vykona-
vatele posledni viile nalezeji také pfipravy ku sporu, k némuz byl jako
takovy poukazan pozistalostnim soudem. Nema vSak naroku na utraty
ve sporu, v némz vystupoval jménem poziistalosti, a¢ mu to nebylo po-
ziistalostnim soudem piikazano.



