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mluve o »vaznéme« znepokojeni, ma ovSem na zieteli znepokojeni oprav-
dové, veétsiho stupné, vyplyva nicméné jiz z pouziti pouh¢ho vyrazu
»znepokojiti«, ze nejde o primé zdcSeni, nybrz Ze staci iiz vyvolani ne-
libého stavu predstavou zla, jez dle rozSifované zpravy v obyvatelstvu
(v jeho C¢asti) vzniknouti ma (Milota, pozn. 2 a) k §u 18 zak. na ochr.
rep.). Ze v8ak tento neliby stav u vy$§im stupni zpravou, jez tuto byla
roz§ifovana, vyvolan byti mize, ba musi, nemuze byti dle toho, co uve-
veno pochybnym a, popiraji-li to rozsudky, dospivajice tak k vyroku
sproStujicimu, poruduji vyrokem svyin hmotny zakon v ustanoveni
Su 18 ¢&is. 1| zak. na ochranu republiky. V témze ustanoveni porusuji
vSak sproStujici rozsudky zakon, pokud se opira o uvahu, ze nemusil
si byti obzalovany redaktor védom toho, Ze jde o zpravu nepravdivou.
Zakon po objektivni strance vyzaduje ovSem objektivni nepravdivost
zplavy, nez po subjektivni strance jest upln¢ nerozhodno, zda pachatel
povazuje ji za pravdivou, ¢i ma-li n¢jak¢ pochybnosti o pravdivosti
zpravy, nybrz rozhodnym jest jedin¢, zda mc¢l dostatecné duvody, aby
ji. m¢l za pravdivou. To jasn¢ vysvita jak ze znéni §u 18 Cis. 1 (slova
»jiz pokladati za pravdivou nema dostate¢nych divodii«), tak zvlasté
z ustanoveni ¢is. 3 t¢hoz paragrafu, podle né¢hoz pachatel tresta se pris-
néji, védél-li, ze zprava jest nepravdivou.

Cis. 1595.

Krivé svédectvi pred bezpeclnostnim ufadem neb uchazeni se o né
jest prestupkem podvadu podle §8G 205, 461 tr. zak., pro néjz plah

vSechny predpoklady §u 199 a) tr. zak., pokud nemaji vyznamu jen
pro zloCinnou kvalifikaci Cinu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1924, Kr II 545/23.)

Nejvys§8i scud jako soud zruSovaci zavrhl po dstniny liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 24. srpna 1923, pokud jim sté¢zovatel byl uznan vinnym pfestup-
kem podvodu podle §u 461 tr. zak. a napadeny rozsudek potvrdil s tou
opravou, zZe se obzalovany dopustil ¢inem, jimz byl odsuzujicim vy-
rokem uznan vinnym, pfestupku nedokonané¢ho svadéni k prestupku
podvodu podle §§ 9, 461 tr. zak. a nikoliv prestupku podvodu podle
§u 461 tr. zadk., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) po pripad¢ 10 — spravné JLI] a) §u 281
tr. ¥. dovozuje stiznost, Ze jednani obZalovanc¢ho, jak je zjistuje roz-
sudek, nenapliuje skutkové podstaty prestupku podvodu. Dle rozsudku
pry se sté¢zovatel uchazel u K-a pouze o to, aby pozadal cetniky, by
mu vydali zabavené revolvery. 1 kdyby byl K. pfi sve intervenci u Cot-
nictva tvrdil proti pravdé, ze cht¢l u obzalovan¢ho koupiti néjak¢ brow-
ningy, nebylo by jeho tvrzeni zptsobilé zmafiti nebo ztiZiti trestni sti-
hani neb usvédéeni stéZovatelovo, ponévadz se nejednalo o podloudny
dovoz zbrani z Némecka, nybrz o dovoleny prodej v tuzemsku a pode-
zfeni proti obZalovanému bylo neodivodnéné. Avsak zmatecni stiznost
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se z Casti nedrzi rozsudeCnych zjisténi a pokud spravné provadi vécnou
namitku, jest neodiivodnéna. Trestnost kfivého svédectvi, které mélo
byti vydano u Cetnictva, tedy u bezpe¢nostniho organu, spolupiisobi-
ciho pfi stihani a vyhledavani trestnych Cinti, zalezi v ohroZeni statni
pcCe o pravni bezpeCnost ve staté. Proto nezalezi na tom, jak mylné
tvrdi zmateCni stiznost, zda ma nebo muze miti takové kiive svidectvi
Skodlivy vliv na opatfeni nebo Cinnost bezpe€nostniho organu, zejména,
zda mibZe zmafiti nebo stiziti patrani po trestném ¢inu nebo pachateli.
Pouncvadz zakon v §u 199 a) tr. zak. v tom smcru nerozeznava, nybrz
podiad'uje pod svou trestni sankci kazdou objektivni i subjektivini kii-
vou svédeckou vypovéd pred soudem (po pfipad¢ uchazeni se o ta-
kove svédectvi) o sob¢, bez ohledu na to, zda tykalo se okolnosti roz-
hodn¢ €ili nic, dluzno tot¢z zastavati i pro skutkovou podstatu pie-
stupku podvodu podle §§ia 205, 461 tr. f., jde-li o kfive svédectvi pied
bezpecnostnim tradeny, ktery neni soudem, tim spiSe, Ze oba §§y vy-
slovné cituji take § 199 tr. zak., projevujice tak zretelné, Ze vSecky pred-
poklady §u 199 a) tr. zak., pokud nemaji vyznamu jen pro zlo¢innou
kvalifikaci Cinu, plati tak¢ pro skutkovou podstatu piestupku podvodu.
Opac¢ny nahled zmatecni stiznosti vedl by k tézkému ohrozeni pravni
bezpecnosti, uvazi-li se, ze by pak dusledn¢ otazka zavaznosti svéde-
ckého seznani se posuzovala s hlediska osoby svédkovy a skutkovy
omyl v té pfi¢in¢ by ho Cinil beztrestnym. Jest uplné lhostejno, zda
mohla miti kiiva vypovéd, o niz se obZalovany uchazel, vliv na smér
a zplsob trestniho vyhledavani, kter¢ proti nému Cetnictvo vedlo. Vicna
namitka zmate¢ni stiznosti v tomto smdéru jest neodiivodnéna. Pokud
zmatedni stiznost dale dovozuje, ze ve zjisténém jednani obzalovaného
nelze vibec spatfovati uchazeni se o kfivé svidectvi pied Cetnictvem,
nevychazi ze skutkovych zjisténi rozsudku a neprovadi tudiz hmotné-
pravni zmatek ¢is. 9 a) dle zdkona. Prvni soud zjistil, Ze obZalovany
zadal svédka K-a, by se ho ujal a po pfipadé potvrdil u Cetniki, Ze
(K.) mel u ného (obzalovaného) objednany 2 browningy a flobertové
strelivo; zjistil, ze obsah tohoto svédectvi jest objektivn¢ nepravdivym,
7e to bylo obzalovanému zndmo. Z toho spravné¢ dovodil prvy soud, Ze
se obZalovany uchazel védomé o kfive svédectvi, kter¢, jezto nemélo
byti vydano na soudé, nybrz u bezpeénostniho tfadu, nema sice zlo-
¢inné kvalifikace podle §u 199 a) tr. zak., ale spada pod trestni sankci
88 461, 205 tr. zak. Po strance subjektivni jest zjisténo, Ze obzalovany
jednal v tmyslu, by stat byl poSkozen na pravu, aby jeho zfizenci pfi
vySetfovani trestnich ¢ini se dovédéli pravdu. Tim jsou dany naleZi-
tosti skutkové podstaty prestupku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
ve sméru subjektivnim i objektivnim.

Cis. 1596.
Jde o pokus kradeZe, hleda-li kdo v cizim reviru v zlodéjském amy-

slu zvef, o niz vi, Ze se chytla do oka, naliCeného neznamou mu osobou,
i kdyZ zvéf mezitim hajnym byla nalezena a odnesena.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1924, Zm 11 65/24.)



