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Nemecke co do zadkonné a soudni ochrany oscby i jmeéni v tizemi repu-
bliky Ceskoslovenské — bez ajmy platnych zakoni jazykovych — téhoz
postaveni jako pfislusnici republiky Ceskoslovenské a mohou za tim
ucelem dovolavati se soudit a jednati tam za téchto podminek jako tu-
zemci. Jezto stézovatel nesporn¢ ma bydliste v Ceskoslovenské repu-
blice, v obvodu okresniho soudu v Déciné, ma tu t¢z obecné sudisté
(§ 66 j. n.) a podle § 71 j. n. sdileji manzelsk¢ déti sudiSte otcovo a
podle § 109 j. n. fidi se tim i pfisluSnost ve veécech opatrovnickych,
byl okresni soud v DéCineé téz opravnén, by urcil zvySeni dfive jim jiz
stanovenc¢ho vyzivného nezletilé dcefi st¢Zovatele, stejnym zpusobem jako
prislusnikiim Ceskoslovenského statu, t. j. v nesporném fizeni. Rekursni
soud vSak ani nepochybil, pouziv pro rozhodnuti ustanoveni hmotné¢ho
prava fiSe Némeckeé, ano neni sporno, Ze stézovatel i jeho nezletila dcera
jsou statnimi pfislusniky republiky Némecké, a an byl skutkovy podklad
pro uplatinovany narok, pomér rodinny, zaloZzen v fisi Némecké, a pred-
pisy Ceskoslovensk¢ho obcanského zakona, tykajici se naroku manzel-
skych deti na vyzivné, nemaji povahy tak absolutn¢ velici, ze by na-
prosto vylu€ovaly v tomto pfipad¢ pouziti cizozemského prava statu
fiSe Ne¢mecké (srv. Walker: Internationaies Privatrecht 1922 str. 698,
Mayr: System . str. 54). Z ustanoveni § 1606 nc¢meckého ob¢. zak.
spravné doli¢il rekursni soud, ze vyzivovaci povinnost manzelsk¢ho otce
pfedchazi pfed povinnosti mat¢inou. Ze by nezletila dcera stézovatelova
mcla vlastni jméni, z nchoz pozitky by patfily matce, nebylo v fizeni
uplatncno a stc¢zovatel ani v dovolacim rekursu netvrdi, Ze takové jmeni
nezletilda jeho dcera skuteéné ma, a nebylo proto tieba v tomto sméru
konatt Setfeni.

Cis. 8811,

Neni zménou Zaloby ve smyslu § 235 c¢. f. s., dodava-li se k piivod-
mimu Zalobnimu divodu jeSté dived dalsi. Takové doplnéni jest pfi-
pustné, tiebaze nejsou spinény predpoklady § 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, R 1 168/29.)

Zalobkyné domahala se na Zalované zaplaceni za zbozi dodané pry
zalovan¢ a jejimu manzeli. Za astniho liceni uvedla Zalobkyn¢ jako dalsi
zalobni divod, ze zalovana prevzala zbozi od svého manzela (§ 1409
ob¢. zak.). Soud prv¢é stolice nepfipustil zménu zaloby rozsite-
nim na novy zatobni divod. Rekursni soud pripustil rozsireni
zalobniho divodu. Ditv o dy: Zménou zaloby podle § 235 c. 1. s. jest,
kdyz se skutkov¢ okolnosti, které jest podle § 226 c. f. s. v Zalobé
uvesti a na kterych se zalobeiiv narok zaklada, zmeéni tak, Ze vznika jiny
diivod zalobni. V rozepfi, o kterou jde, uplatioval Zalobce jako zalobni
divod prodej zbozi a jeho dodani stran¢ zalovan¢, av3ak pifi roku
o ustnim jednani dne 9. listopadu 1928 piednesla Zalujici strana, Ze po
vyrovnavacim ftizeni proti manzeli zalovan¢ strany pievzala zalovana
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strana zboZi svého manzela, vyzadavsi si pozdéji zivnostensky list, Ze
zbozi to méla na vyro¢nim trhu vylozené a ze tedy také z tohoto dii-
vodu jest povinna zaplatiti. Kdezto tedy ptivodné v zalob¢ se Zzalobce
dovolaval jako ditvodu zalobniho smlouvy trhové, rozsifil diivod Zalobni
také na ruCeni zalovan¢ strany ve smyslu § 1409 ob¢. zak. Jde proto
skute¢né o zménu zalobniho divodu, kterou ma na mysli § 235 c. i. s,
proti niz se zalovana strana ohradila. I pfes toto ohrazeni vSak mél
prvni soudce jednani také o tomto rozSifeném zalobnim divodu pfipu-
stiti, ponévadz nebylo se obavati zna¢n¢ho stiZzeni ani pritahu jedrani
(§ 235 treti odstavec c. f. s.), to tim mén¢, any dikazy, kterymi se
nabizela zalujici strana tento novy diivod zalobni prokazati, byly po
TUCE.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu, jimz se zalovana brani proti pfipudténi zmény
zaloby rekursnim soudem, nelze pfiznati opravnéni. V projednavaném
pfipad¢ nejde vitbec o zménu zaloby po rozumu § 235 c. f. s. Zalobce,
uvadéje ve sporu dodatné, zZe zalovana obchod a zbozi od svého man-
zela, o némz jest zjisténo, Ze dluhované zbozi od zalobce odebral, pfe-
vzala a Ze tak¢ z tohoto divodu (§ 1409 obc. zak.) jest mu povinna
zazalovanou pohledavku zaplatiti, neupustil od pilivodniho divodu Za-
loby, ze prodal a dodal Zalované a jejimu muzi zboZi, kter¢ mu zapla-
ceno nebylo, nybrz, ponechavaje tento ptivodni diivod Zaloby i na dale
v platnosti, doplnil toliko Zalobu, dodavaje k pivodnimu ditvodu za-
zalovan¢ho naroku divod dalsi. Zménou zaloby ve smyslu § 235 c. 1. s.
rozumi se vSak, pokud jde o zménu pravniho divodu Zaloby, pfipad,
kde na misto ptivodniho divodu nastupuje divod jiny, nikoli, kdyz k pii-
vodnimu Zalobnimu divodu dodava se jesté¢ divod daldi. (Neumann
u § 235, Hora, II. dil, str. 170.) Na takové doplnéni zaloby nevztahuje
se § 235 c. 1. s., doplnéni takové neni podle tohoto § nepripustné, pokud
se tyCe pfipustn¢ jen za pfedpokladi tam uvedenych a rekursni soud,
zméniv usneseni prvniho soudu, jimz doplnéni Zaloby nebylo ptipusténo
a pripustiv doplnéni to, nepochybil.

Cis. 8812.

Z toho, Ze majitel domu pfijimal dale ¢inZi placenou z bytu od toho,
kdo zistal v bytu, a¢ skutecny najemnik byt opustil, nelze usuzovati na
jeho villi (§ 863 obc. zak.) propustiti ndjemnika z najemni smlouvy a
prijati platce za najemnika.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1929, Rv 1 398/29.)

Od zalovaného mél najaty byt Antonin H., jenz se napotom z bytu
vyst¢hoval. V byt¢ ziistal pak Zalobce. Zalobou, o niz tu jde, domahal



