262

venstva zalovaného druzstva dle stanov zanikla a rové predstavenstvo
dosud zvoleno nebyio. Soud prvé stolice zridil opatrovnika k cinu.
Rekursnisoud usneseni to zrusil a naridil mu, by o Zalob€é znovu po
zikonu jednal. Diivody: Zalobee, podav proti zdlozenskému a nakup-
nimu druzstvu zZalobu, Zada, by doruc¢ena byla opatrovniku k &inu z du-
vodu, Ze funkce pfedstavenstva zdlozenského a nakupniho druzstva dle
ustanoveni stanov zanikla a pfedstavenstvo toto jest krajskym jako ob-
chodnim soudem donucovédno, by dle stanov predstavensivo valuou hro-
madou bylo Ffadn¢ zvoleno. Nehledé k tomu, Ze Zalcbee ani reosvedcil po-
tfebu zrizeni opatrovnika k Cinu, nelze s ndahledem timto souhlasiti, poné-
vad7 funkce clentt pfedstavenstva, v obchodnim rejstiiku zapsanvch,
trva tak dlouho, pokud nejsou z obchodniho rejstiiku vymazéni a novi
Clenové predstavenstva zapsdni. Zaloba pak sama tvrdi, Ze v obchodnim
reistiiku jest zapsano dosud staré pfredstavenstvo, zminéného druzstva.
Dle toho nebylo tfeba, by zfizen byl opatrovnik k doruceni Zaloby, kdyz
predstavenstvo v obchodnim rejstiiku dosud jest zapsidno. A ponévadz
strana Zalujici nepfedlozila vykazu o, tom, kdo vlastné¢ zaloZenské a na-
kupni druzstvo pred soudem zastupuje, m¢la 7aloba byti ve smyslu § &9
iedn. 7. ku oprave dorucena a teprve po opraveé vyfizena.
Nejvys$siscud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Ustanoveni opatrovnika ijest obmezenim vlastniho zastoupeni. Nelze
proto ustanoviti opatrovnika libovolné, nybrz toliko tehda, kdyZz zakon
to dopousti. Tomu vsSak neni tak v naSem pfipade. V rejstiiku isou za-
pséni ¢lenové predstavenstva a jest to tedy vSeobecné znamo. A¢ uplynula
doba, na niZ byli zvoleni, nebyli novi c¢lenové piedstavenstva dosud do
rejstitku zapsani. Prosté uplynuti funkcéni doby, stanovami stanovené,
nemuze vSak po zdkonu zrusiti a¢innost zapisu rejstfikového viiéi osobam
tfetim a odavodniti ziizeni opatrovnika. VZdyt zdkon stanovi v § 15, Ze
spoledenstvo musi miti pfedstavenstvo a Ze kazdé pfedstavenstvo, tedy
i zménu v osobdch predstavenstva, dluzno ohlasiti k reistfiku. Neni tedy
diivodno, zfizovati zalovanému opatrovnika, kdyzté Clenové pfedstaven-
stva jscu v reistfiku posud zapsani. Neni pfipadné¢ odkazovati k § 15 zak.
o spolecenstvech, pontvadz pfedpis ten ma na zfeteli zm&nu piedsta-
venstva. Neide tedy v naSem pfipad¢ o spolecCenstvo, jeZ neni zpusobil¢,
stati k soudu a nema zdkonnc¢ho zdstupce, ve smyslu § 8 ¢. f. s. Z¥izeni
opatirovnika neni odivodnéno v zakoné.

Cis. 499,

v

Ustanoveni posledniho odstavce § 386 c¢. ¥. s. plati i tehda, kdyzZ
navrhu vyhovéno bylo teprvé soudem rekursnim.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R | 246,20.)

Prvy soud zamitl navrh, by proveden byl dukaz ku zajiSténi, r e-
kursni soud nadvrhu vyhovél. Nejvys§sSi soud odmitl dovolaci
rekurs navrhovatelova odpfirce.



Davody:

Dle vyslovného pfedpisu § 386 odstavec Ctvrty c. f. s. usneseni vy-
hovujici ndavrhu na zajiSténi dikazu nemiZe byti vzato v odpor oprav-
nym prostiedkem. Nevadi, Ze usneseni to nevydal soud prvni, nybrz az
k navrhovatelove stiznosti soud rekursni, ponévadz ratio legis jest tu taz.
Zakon vychazi totiZ z uvahy, Ze provedenim diukazu nemiiZe se odprirci
zpiisubiti Skoda, jelikoZ vedle vyslovného piedpisu § 389 c¢. F. s. miZe
byti provedeni ditkazu za sporu doplnéno neb opé€tovano a pripadné na-
mitky, Ze provedeni zajisténc¢ho dukazu nestalo se podle ustanoveni, ktera
plat{ pro provadéni ditkazu za rozepie, oceni rozhodujici soud podle § 272
c. f. s., jemuz také pfipadne rozhodnuti o atratich zajisténi dikazu dle
zdsad ¢ atratach sporu, jejichZ soucastku tvori. Jelikoz tytéz zasady plati
i v tom pfipadé kdyz rekursni soud, zméniv zamitajici usneseni soudu
prvého, zajisteni dikazu pripustil, nutno bezvyminecné ustanoveni od-
stavce ¢tvrtého § 386 c. I. s. vztahovati i na né. Rekurs dovolaci jest
tedy nepiipustny i sluSelo jej vedle § 528 c. . s., kdyZ jiz prvni stolice
tak neucinila, odmitnouti.

Cis, 500,
Vazanost jistoty, iiz slozil odpiirce ohrozené strany, by odvratil vykon
prozatimniho opatreni, jest Casové omezena na touZz dobu, na kterou po-
voleno bylo prozatimni opatfeni,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R 1 251,20.)

Puvodnim usnesenim rekursniho soudu povoleno stran¢ ohrozené pro-
zatimni opatifeni do vyfizeni sporu o vlastnictvi automopilu, nejdéle na
dobu do 1. listopadu 1919 a bylo zaroven vysloveno, Ze opatfeni to ne-
bude vykondno. a opatfeni j’Z vykonané¢ bude zruSeno, slozi-li odpiirce na
soudé 15.000 K. Peniz ten byl pak odpurcem na soudé sloZen, nacez soud
prvé stolice prozatimni opatieni dle § 391 ex. . zrusil. Po 1. listopadu
1919 podal odpilirce zadost, by mu byla jistota vydana. Soud prvé
stolice Zadost zamitl. Divody: Jistota, jiz Zadatel slozil, nenahra-
zuje vSak pouze puvodniho opatieni, nybrz je samostatnym prostiedkem,
slouzicim k zajiSténi naroku, mezi stranami sporného, a nepodi¢hd tedy
onomu ¢asovému omezeni, které piavodné pro vlastni prozatimni opatfeni
bylo stanoveno. Dle 8§ 402 a 78 ex. f. a § 56 c. f. s. sloZenim jistoty zf¥i-
zeno bylo pro navrhovatele pro sporny narok zakonné pravo zastavni, jez
dosud trva a véené souvisi s vysledkem sporu, ichoZz zanik vSak kdykoliv
formaln¢ vazan je na souhlas navrhovatele dle § 467 ob&. zdk. po piipadé
vyrokem soudu nahrazeny. JeZto navrhovatel souhlas odepfel, nema od-
pirce jednostranné disposice nad jistotcu, a nebyla mu tedy vydana. R e-
kursni soud vydani jistoty povolil. Dauvody: Z predpisitt exekuc-
1ito fadu nelze dovoditi, jakého prava rabyva navrhovatel prozatimniho
opatieni na sloZenou iistotu. Dluzno tudiz dle § 402, pokud se tyce § 78
ex. i. plikl¢drouti k ustanoveni § 56 c. . s., dle n¢hoZ sloZenim k soudu
ztizenn je zastavni prévo ku sloZzenému pfedmcétu pro nédrok, vzhledem
k nén.uz j'stota byla dana, v tomto piipad¢ tudiZz k zajiSténi raroku uplat-



