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LITERARNI ZPRAVY

Dr. Hynek Bulin ml, Dovolani pedle prava ceskosloven-
ského, némeckého a francouzského, — Sbhirka spisa pravnickych
a narodohospodarskych (Weyr-Engli§), svazek LXXV, 1935, Brno-
Praha, Orbis, 8", stran 450, cena 60 K¢.

Rozsahle viastni studil z prava procesniho, uvedeného tematu
se tykajici, predchazi struény teoreticky narys opravného instanc-
niho fizeni. V tomto narysu se autor hiasi k normativni kon-
strukei procesu a prejima v té priciné v podstaté nazory Merke-
lovy, jak co se tyka rozdilu soudnictvi a spravy, zalezejiciho to-
liko v organni zavislosti resp. nezavislosti, tak co se tyka pod-
staty civilniho procesu, v némz se chledava ¢innost normotvorna.

V dynamickém pojeti pravniho radu je rozsudek normou, odvo-
zenou z ustavy, jakozto normy prvého radu. Merkelovi se jevi
proces jakozZzto »pravné determinovany zpasob postupu, Jjimz
z pravni skutecnosti, zaujimajici v pravnim systému vysSSsi stupen,
vznika pravni skutecnost nizsiho stupné«. Exekuce je pak jen
exekutivni pravni akt, nikoliv jiz povahy normativni. Procesni
pravo v nejsirsim slova smyslu upravuje aplikaci zakoniu: je za-
konodarné procesni pravo, soudni procesni pravo a spravni pro-
cesni pravo (Spravni pravo, c¢esky preklad, II, str. 48).

Autorovi se jevi opravné rizeni jako prodlouzeni normotvorné

¢innosti stolice prvée, a k otazce, kdy je odvozena norma — roz-
sudek — hotova, odpovida, ze je moZna oboji myslitelna kon-

strukce: »v Fizeni je mozno totiz vidéti bud nové pravni rizeni,
kterym se tvori pravni norma meénici nebo rusici normu prvé sto-
lice, nebo mozno spatf'ovu{i ve vsech stolicich jednotny a jediny
proces normotvorny, jehoz vysledkem je stanoveni nezménitelné
pravni normy. Uvnit¥ tohoto jednotné pojatého pravniho rizeni
vznikaji pak, jakozto vysledky rizeni v jednotlivych stolicich, to-
liko normy zménitelné.« Prva konstrukce by tedy znamenala, zZe
¢innosti prvé stolice jest stvorena v pravnim rizeni prva odvo-
zena norma, ktera se v opravném rizeni transformuje na normu
druhou, po pripadé treti, pri mimoradnych opravnych prostredcich
(autor toto déleni neuznava), jesté snad dalsi. Druha konstrukce
vidi v normotvorné <¢innosti soudu produkei normy jediné, ko-
ne¢né, Celé rizeni tvori jednotu a rizeni pred jednotlivymi stoli-
cemi predstavuje toliko etapy jednotného normotvorného déje.
Tyto konstrukce se 1i§i od bézného pojiméani tradi¢ni nauky pro-
cesni, ktera spatruje v opravném rizeni toliko prezkoumavani apli-
kacéni c¢innosti stolice nizsi. S hlediska pravné-dynamického jde
vSak o déj normotvorny, »v némz aplikaéni prvek je jenom sou-
¢asti vazané tvorby noremc.

Kniha je omezena na studii o dovolani. Autor se nevyslovil
o tom, kterou z obou konstrukeci prijima za vlastni, trebas by noe-
ticky bylo byvalo snad stalo za to i s problémem autorem naznace-
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nym se vyrovnati do podrobnosti. Prece vsak samostatné podani
vvkladu o dovolani v oné rozsahlosti nasvédcéuje tomu, ze autoru
je prva naznacena konstrukce patrne blizsi, nebot pak by samo-
statné zpracovani dovolani predpokladalo praci jinak zaloZenou.
Této domnénce se zdaji i nasvédéovati jeho vykladv na str. 243
nasl.

Po zamitnuti tradi¢niho rozdélovani opravnych prostredki na
radné a mimoradné nasleduje vlastni systém knihy, t. j. posi-
tivni nauka o dovolani. Systematickym pofadkem probira autor
nredmdty a podméty dovolani, dovolaci divody, vzdani se dovo-
lani, podani dovolani, dovolaci cdpoved, uéinky dovolani, Fizeni
o dovolani a nasledky rozhodnuti dovolaciho soudu. VSechny tyto
casti se zabyvaji pravem platnym v zemi Ceské a Moravskoslez-
ské, i pravem platnym v zemi Slovenské a Podkarpatoruské se
stalym zfenim k osnové. Teoretické tézisko lezi v oddilu § 9, A,
3. a), kde jsou podany po vykladech o povaze dovolaciho Fizeni
v uzsim smyslu vyklady o normativnim obsahu dovolaciho Fizeni,
dale pak 1 v § 10, kde se jedna o povaze rozhodnuti dovolaciho
soudu.

K zakladnimu pojeti normotvorné povahy procesu, jak ji podava
Merkel, a jak ji autor aplikuje se zretelem k instanénimu rFizeni a
k dovolani zvlasté, lze miti tu pochybnost, zda normativni nauka,
ktera »panujici«, »»positivni« nauku zhusta povazZuje za méns
schopnou vysvétliti pravni Fad, miZe sama bezpeéné splniti ukol,
kladeny védeckému poznani ve smyslu Kantové, ze svstematickou
jednotou je to, co obecné poznani vibec ¢ini védou, t. J. ¢ini
7 pouhého agregatu systém. V podstaté jde o spor metodologicky.
Ani exaktni védy katexochén neuzivaji metody jediné: postaci si
vzpomenouti na geometrii euklidovskou, neeuklidovskou (projek-
tivni), analytickou, algebraickou (diferencialni). Ani jedina z nich
necini si narok na Uplné uznani a véechny svymi vysledky, nako-
nec se v nesc¢iselnyveh relacich krviieimi, dospivaji k ovladnuti
védeckého tkolu. Je zasluhou normativniho poznavani, ze do prav-
nich metod pribyvla nova; nez heuristickou cenu nema jen teorie
normativni. Bylo by lze uvésti, ponékud v duchu Triepelové, Ze
neni zakladni normy. Pravo anglické a pravo sovétské jsou sy-
stémy pravnich funkei absolutné odlidné. Merkelovy »vzdalenosti
od ustavy« jakozto normativniho centra jsou v kazdém pravnim
radu jinaké. Vedlo by daleko ukazovati, jak pravni systémy od-
chylné posuzuji povahu predpisiy, na pr. Jen predpisu o dukazu
nebo predpisu o promléeni. Predpisy o promléeni se podle teorie
i praxe prava anglo-amerického povazuji za ryzi Gtvary prava
procesniho —— vysledek pro pevninové nazirani obtizné pochopi-
telny, avsak také nezménitelny.

Poznani a vysvétleni prava je moZné jen pomoci vSech metod
a védeckych pomiicek.
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Nauka positivni se namaha po celé stoleti vysvétliti pomér pra-
va soukromého a procesniho, po pripadé materielniho a formalniho.
Nedospélo se dosud k vysledku. V oblasti stredoevropské konstru-
oval Savigny mezi procesnim pravem a pravem soukromym t. zv.
Aktionenrecht. Nauka se tradovala dlouho i po ném (Unger). Po
prvé Wach konstruoval »narok na pravni ochranu«. Tato teorie,
Wachem po pripadé Windscheidem zalozeni, o niz byl v literature
sveden nedokonéeny boj, zaméstnavala a zaméstnava vSechny vy-
znamné procesualisty a naplnuje témér vSechny vétsi prace pro-
cesniho prava. Jejim zvlastnim zastancem byl Hellwig. Slo o exi-
stenci verejnopravniho naroku na ochranu, isolovaného od naroku
civilistického. Byl to problém zaloby urcovaci, na némz tato teorie
ma zaklad a na némz opétovné byla zkousena. Proti teorii byla
vznesena rada namitek, jiz od von Biilowa, v ¢eské literature ze-
jména od Hory, a z normativni Skoly také od Prochazky. Nez pres
viecky pokusy tuto teorii zvratiti, jsou autori, kteri se k ni znovu
v ruznych odstinech vraceji; tak znova Goldschmidt se svou kon-
atrukel materielniho civilniho prava justiéniho. Origindlnim a po-
zoruhodnym pokusem byl pokus Chiovenduv, t. j. konstrukee pro-
cesniho prava jako prava fakultativné pouzivatelného. Pravu
francouzskému neni rozeznavani vlastni; Zalobni pravo se chape
rizné a teorie vypocitava namnoze jen jeho ohsah, resp. predpo-
klady. V pravu anglo-americkém je vyvoj prava procesniho spjat
s vyvojem procesnich formuli, t. zv. writs vyvoj 1 chapani pro-
cesniho prava jsou zcela odlisné pravu pevninovémau.

Prochazka (Zalobni divod, 1932; pred tim Rocenka prav. fa-
kulty, X, 198 a v Pravniku 1932, 233) podnikl studii duvoedu
pravni ochrany s hlediska nauky normativni a vyrovnal se pro
obor této nauky i s teoril naroku na pravni ochranu. V teore-
tickych vykladech Bulinovych se neprobira vztah rozsudeéné nor-
my k predprocesnimu naroku, opatrnéji re¢eno, stavu predproces-
nimu. Dovolacl rizeni jako fase normativniho déje ma podle ného
dvoiil stranku: obsabovou a procesni. Tyto dvé stranky dopoustéji
ruzny pohled: s hlediska statického, s hlediska hotové normy, je
rozdil normy a obsahu normotvorného procesu irrelevantni; s to-
hoto hlediska je celé Fizeni »metanormativni«. Jinak s hlediska
dynamického: pri ném se objevi ihned otazka platnosti prislusneé
normy rozsudecne, a obé, materielni i formalni podminky platno-
sti normy, musi byti pak splnény (str. 174, 175). Co do vztahu
dovolaci formy rozsudetné k odvolaci normé rozsudecné, resp.
k normé rozsude¢né prvé stolice vychazi se (str. 243) z této kon-
strukece: Dovolaci rozhodnuti, ménici rozhodnuti niz$i stolice ve
veéel (tedy i takové, které, ménic rozhodnuti druhé stolice, obno-
vuje rozhodnuti stolice prvé), predstavuje pozdéjsi normu, ktera
k drivéjsi je v poméru, daném =zasadou lex posterior derogat
priori. Pri tomto zakladu je lhostejno, zda pozdéjsi norma nahra-
zuje starsi nebo ji méni. Odchylné je tomu v pripadech, kdy roz-



hodnuti dovolaciho soudu rusi rozhodnuti odvolaci bez rozhod-
nuti ve véci. Zde jde o normu, jejiz vztah k pavodni normeé je
obdobny zakonu, zrusSujicimu zakon drivéjsi a nijak jej nenahra-
zujicimu a ochuzujicimu tedy dosavadni »zasobu« norem. Nor-
mativni obsah ma arci poukaz dovolaci instance, adresovany stolici
nizsi, aby vée byla projednana a rozhodnuta znovu. Konecéné treti
druh rozhodnuti dovolaciho: dovoliani je zamitnuto, resp. odmit-
nuto. Takové rozhodnuti nema pry zadného normativniho obsahu
(kromé vvroku o utratich). Co do rozdilu mezi zamitnutim a od-
mitnutim dovolani je obdobny rozdil jako mezi odmitnutim a za-
mitnutim zaloby pro nedostatek procesnich, resp. véenych pod-
minek.

Lze miti pochybnosti o spravnosti takové konstrukece a tako-
vého déleni, na néz navazuji dal$i vyklady (str. 247). I zrusujici
dovolaci rozhodnuti ma, jak autor sam pripousti, prece norma-
tivni obsah v poukazu k novému projednani. Jaky je tedy norma-
*ivni rozdil oproti pripadim rozhodnuti méniciho? Treti ptripad,
t. J. odmitnuti, resp. zamitnuti dovolani sestupuje pfi distinkeci
obou na staré »Prozebvoraussetzungen«, resp. »Sachgestaltungs-
voraussetzungenx, na »ProzeBurteil«, resp. »Sachgestaltungs-
urteil« panujici nauky. Dusledné by bvlo priznavati 1 takovému
rozhodnuti normativni obsah a rici, ze je normou, ktera vyjasnuje
osud normy rozhodnuti odvolaciho, resp. normy rozhodnuti prve
stolice.

Positivni nauka o dovolani byla sebrana autorem v celku
peclivé, V systému vyseCe prava procesniho, kterd jedna o do-
velani, vylezeny byly vsechny predpoklady dovolani i funkce
soudniho aparatu. Jednotlivé podruznéjsi sporné otazky positivni
nauky jsou celkem peclivé registrovany a je vSude prihlizeno také
k judikature. Béfe se vSude ohled na osnovu a navazuje se tez
zpracovani odchylek v Fizeni pred soudy pracovnimi,

Ve vykladech o absolutni zmatecénosti (§ 42 jur. normy) na
str. 182, 183 je snad omyl v tvrzeni, Ze ustanoveni § 42 jur. nor-
myv nema v civilnim Fizeni obdoby. Ustanoveni to bylo téméf ne-
zménéné prevzato v § 40 nového civilniho radu jihoslovanského
(viz nize), a jeho druhy odstavec byl pfevzat novym polskym or-
ganisaénim zakonem (t. j. rozporzadzenie presydenta Rzeczy-
pospolitej z 6. unora 1928 ve znéni pozdéjsich novel, jak bylo upra-
veno podle (vyhlasky) obwieszczenie ministra sprawedliwosci
z 15. listopadu 1932, Dziennik Ustaw 1932, No. 102, poz. 863),
a to v ¢lanku 77. Ustanoveni neni tedy tak ojedinélé,

K pojednani o dovolacim duvodu podle § 503, ¢. 4 c. F. s. jest
snad doloziti, Zze pouZiti ciziho prava, pokud je ¢s- soud aplikuje
v dusledku ¢s. kolisnich norem, a jez se normalné dokazujl zpu-
sobem v § 271 c. . 8. uvedenym (osvédéenim ministerstva spra-
vedlnosti), je podle prevazného minéni (Walker, Internationales
Privatrecht, vydani 1926, str. 215, vydani 1934, str. 244) revisi-
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bilni «judikatury neni — rozhodnuti Vazny 10.684, o jehoZ sprav-
nosti by mohly byti pochyby, véci se netyka). Tato revisibilita
aplikace ciziho prava je specialitou byvalého procesniho prava ra-
kouského, tedy také prava platného v zemi Ceské a Moravsko-
slezské (nize). Lize ji v8ak hajiti i pro pravo slovenské (8 534).

K pojednani o pravu platném v zemi Slovenskeé a Podkarpato-
ruske nalezi zminka o § 676 slov. c. I. s., polozeného v 11. titulu
o Fizeni ve vécech manzelskych. »Jestlize pfed pravni moci roz-
sudku néktery z manzeli zemrel, nemuze byt spor in merito veden
dale, a usneseni, vydané in merito, ztraci a¢innost. Co do utrat
rozhoduje v takovém pripadu soud podle okolnosti pripadu roz-
sudkem. Ve sporech o zmatecénost a odporovani platnosti manzei-
stvi nemaji tato ustanoveni mista, Jjestlize jJeden z manzeli po
skonceni jednani dovolaciho zemre a nejvy$si soud nenaridi pri
zruSeni rozsudku nové projednavani a nové vyneseni rozsudku.
resp. rozhodnuti; v tomto pripadu jest usneseni na misté zemre-
lého manzela sdéliti znamym dédicum, kuratoru zrizenému nezna-
mym dédicam a soudu pozustalostnimu.-« Ustanoveni souvisi s jis-
tymi ustanovenimi materielniho prava manzelského (srov. vydani
Dr. Krno r. 1926 u cit. ustanov., a Ledrer, Shornik, 1933, str. 134,
pozn. 66).

Autorovy studie dovolani podle prava némeckého a francouz-
ského g¢plnuji svuj vytéeny ukol srovnavaci. Méné prihliZzeji k judi-
kature; ohled na tuto by byl zvlast prospél studii z prava fran
couzského. Pro kazdou praci srovnavaci jsou velmi dulezité dve
skutecnosti: nutnost veliké opatrnosti ve sledovani zakonnych
text a jesté jedna skuteénost: nutnost naprostého odpoutani se
od vlastniho pravniho radu srovnavatele, coz je mozné jen velmi
hlubokym studiem dotyéného ciziho pravniho radu. — Mluvi se
zde o jakési nacionalisaci pravnika: & kazdym z nas jsou asi pred-
stavy o vlastnim pravnim radu v té mire srostlé, jak jsme v ném
bvli na université vychovavani. »Pravnik soukromého prava byl
vychovan v urc¢itém pravnim systému, v jehoz pojmech se pohv-
buje béiné jeho mysleni. Je-li aprioristicky =zalozen, bude miti
sklon k tomu, ttvarum svého nacionilniho pojmového svéta pri-
pisovati platnost vSeobecnou.« Prakse smisenych rozhodéich fri-
bunaln poskvtuje priklady zevseobectiovani narodnich norem
'Nussbaum, Deutsches Internat. Priv. Recht, 1932, str. 10). To za-
jisté plati nejen pro mezinarodni soukromé préavo, nybrz i spe-
cielné pro feSeni problému kvalifikace (o tom specielné vystiznt
Neuner, Der Sinn der internationalprivatrechtlichen Norm, 1932,
str. 25 nacl.). Svrchu bylo naznaceno, jaké usgkali chova v sobé
promitani normativni teorie na neptibuzné pravni rady, tedy uz
na pf. na francouzsky a tim vice na pr. na anglicky.

Autor vénoval pozornost procesnimu pravu némeckému a
francouzskému, z nichz pravé posledni je zakiada velmi staryceh.
Bylo by byvalo vhodné s hlediska srovnavaciho prihlédnouti k nej-
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novéjSim pracim zakonodarnym, jimiz jsou zejména: jihoslovan-
sky civil. rad soudni z 13. VIL. 1929, Sluzbene Novine ¢. 179/ LXXV
z 3. VIII. 1929, s uvozovacim zakonem z 9. VII. 1930, Sluzbene
Novine ¢. 171/ LXV, ve znéni zakonu z 2. IX. 1931, Sluzbene No-
vine ¢. 202/LXV a z 27. XII. 1932, Sluzbene Novine ¢. 304/CXIV
(némecky preklad Lachneruv, Das neue ZivilprozeBrecht Jugo-
slaviens, 1933, Wien, Verlag der Kammer fiir Handel, Gewerbe
und Industrie; poznamka: dovolani rakouského prava je v tomto
zakoniku v §3 596 nasl. témér nezménéné prevzato); polsky ko-
deks post¢powania cywilnego z 29. listopadu 1930, Dziennik
Ustaw, No. 83, poz. 651, ve znéni novely z 27. Fijna 1932, Dziennik
Ustaw, No. 93, poz. 802, vyhlaseném podle (vyhlasky) obwieszcze-
nie ministra sprawedliwoéci z 1. prosince 1932, Dziennik Ustaw
No. 112, poz. 934 (némecky preklad s komentafem a rozsidhlou po-
rovnavaci tabulkou v Zeitschrift fiir Ostrecht, roc¢. VII, 1933,
str. 1 nasl.; literatura na pr. u Leske-Lowenfelda, Der Zivil-
prozell in den europidischen Staaten und ihren Kolonien, 1933,
str. 698. (Jde o legislativni praci nemalého vyznamu —— Polsko
meélo nékolik oblasti pravnich). Z dalSich modernich civilnich soud-
nich rada zasluhuji zminky: bulharsky zakon za graSdanskavo
sudoproisvodstvo, ukaz ¢é. 37, Vladni véstnik, roé. 51, z 1. tinora
1930, ¢. 246; brasilsky Codigo do processo civil e commercial de
1930, uverejnény v Estados Unidos do Brazil Diario official do
estado de Sio Paulo, roc¢. 40, ¢. 45; ¢insky z r. 1930 (nabyl zavaz-
nosti 13- unora 1931: francouzsky preklad od Théry-ho, Tientsin,
1932, o 600 paragrafech).

Co do némeckého prava odkazuje autor na str. 324, pozn. 1,
na némecky civilni rad soudni z 30. ledna 1877 ve znéni vyhlasky
z 13. kvétna 1924, »pokud neni v textu poukazovano na jiné nor-
my.« Ve studii je pak prihlizeno i k dalsim legislativnim zménam,

zejména k zakonu z 8. unora 1929. Avsak — nehledi-li se k nouzo-
vemu narizeni z 14. ¢ervna 1932, RGBI., I, str. 285, jehoz odste-
vec druhy plati dosud (viz nize) — byla k némeckému civilnimu

radu soudnimu vydana jesté jedna novela, a to z 27. fijna 1933,
RGBIL., 1, str. 780, a znéni civilnitho fadu soudniho upraveno vy-
hlaskou z & XI. 1933, RGBI., I, str. 821, Ménén byl téz § 549:
»Dovolani lze toliko opirati o to, ze rozhodnuti spoéiva na poru-
senl nékterého risského zakona nebo na poruseni jinakého pred-
pisu, platictho v obvodu odvolaciho soudu, a to predpisu, jehoz
rozsah zavaznosti saha pres meze obvodu odvolaciho soudu, nebo
predpisu, ktery prinalezi pravu hornimu, pravu obecnému, pravu
francouzskému nebo badenskému zemskému pravu, véetné jeho
dodatku.« Lze odkazati pri tomto doplnéni vykladu autorovych
mezi mnohymi jinymi na pr. na Rosenberga, Das neue Z. P. R.
nach dem Gesetze v. 27. X. 1933, RGBIl., I, 780, Zeitschrift fir
den deutschen Z. P., 1934, str. 283, 339. V manzelskych vécech
zustalo omezeni podle ¢l. 1, odst. 2, nouzového narizeni z 14, cerv-
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na 1932, RGBI., I, str. 285: »Proti rozsudku vrchniho zemského
soudu ve sporu, jehoZz predmétem je rozluka nebo odporovani plat-
nosti manzelstvi nebo obnoveni manzelského spoluziti, ma dovo-
lani pouze tehdy misto, bylo-li v rozsudku prohlasSeno za pripust-
ne. Vrchni zemsky soud ma dovolani pripustiti, jestlize se odchy-
luje od rozhodnuti soudu riSského, nebo lze-li jinak od pripusténi
dovolani ofekavati ujasnéni pravni otazky vyznamu zasadniho.«

Revisibilita aplikace ciziho prava (srov. shora) je v Némecku
nepripustna podle stalé praxe risskeého soudu celkem v souhlase

5 panujici naukou (srov. na pr. v Stein-Jonasové komentafi —- né-
ktereho z poslednich vydani — u § 549, nebo v Sydow-Buschové

Handkommentar 1935, u § 549, str. 652). Stejné praxe Svycar-
skeho Bundesgerichtu na zakl. ¢l. 57 spolkového zakona o organi-
saci spolkové pravni péce z 22. brezna 1893 a 11. fijna 1911 (na pt.
rozsudek ze 17. brezna 1926, Amtl. Samml. 52, 1I, 97), a praxe vét-
siny nejvyssich tribunala viabec, na pf. rozhodnuti francouzského
kasac¢. dvora z 18, ¢ervna 1904, Revue de droit internat. privé,
Darras, 1906, 544:; blizsi u Pillet-Niboyet, Manuel de droit
internat. privé, Paris, 1924, §§ 357 nasl., str. 453 nasl.

Za zminku konecné stalo, Zze jako dovolaci soud v Némecku
funguje uz jen »Reichsgericht« vedle »Bayerisches Oberstes Land-
gericht« (8§ 7, 8, uvoz. zak. k civ. r. soud. z 30. ledna 1877, RGBI,,
¢. 6, str. 244).

Jinak vyklady autorovy o pravu francouzském jsou peélivé

’

pracovany.

Uvahy autorovy de lege ferenda jsou stejné zaostfeny pod
zornym tuhlem dogmatu normativniho.

Aby bylo nejdrive ukazano pomérné velmi znac¢né zatizeni
ceskoslovenského nejvyssiho soudu, lze si predloziti pred oc¢i sta-
tistiku dovolani (revisi, resp. rozh. kasac. dvora ve vécech civil-
nich a obchodnich) za roky 1931 az 1932 (1933). Udaje némecké
a francouzské jsou cerpany z publikace »Sonderabdrucke aus
Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen Reiches (Stat.
Reichsamt)«, resp. z »Compte général de l'administration de la
Justice civile et commerciale pendant 'année 1932, presenté au
Président de la République par le Garde des Sceaux, Ministre de
la Justice«, Paris, 1935. Odstavi-li se arci mozné Gvahy o relati-
vité statistického srovnavani, vypadd véc takto:

Némecko
{Reichsgericht
CSR. i Bayer. Oberst. TFrancie
Landgericht)
1931 5155 4072 5274
1932 5191 3451 770
1933 9730 2524 (zatim chybi).

Castky penézité, na néz je vazana pripustnost odvolani, pred-
stavuji jakysi koéficient pravni bezpecénosti: pri vypocétu tohoto
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koéficientu bude hledéti k rfadé legislativné-politickych tuvah,
mezi nimi take ke skutecnosti, ze pretizeni nejvyssiho soudu ne-
muze byti jedinym duvodem, aby c¢astky byly nizsi nebo nizéi,
nez jsou ve statech jinych.

Normativnimu pojimani statu jako systému pravnich funkei
zustava arei dosti cizi obsah normy s hlediska teleologického.
Jsou autori, kteri se k irrelevantnosti tohoto obsahu otevrené
hlasi. Autor nalezl jakousi stredni cestu, a ucely norem v uva-
hach de lege ferenda meprezird. Je s nim souhlasiti, Ze pravo
platné v zemi Ceské a Moravskoslezské ma pro budouci upravu
nékteré prednosti, od nichz by se zakonodarce nemél odlouditi.

Mimo ramec uvah autorovych by bylo mozno poukazati
k tomu, ze znatelnd prestavba statu ryze pravniho na stat pravni
a socialné-politicky, s funkcemi hospodarsko-pravnimi, prestavba,
jejiimiz jsme svédky, a jejiz dosah prozatim exaktné nezname,
musi asi nalézti odraz i v Upravé rizeni soudniho. Nelze vidéti do
budoucna; zda se jen, ze bude nutno snad nékde upustiti od za-
sadne deklaratorni povahy soudcovského rozhodovani a mnahra-
zovati ji leckde rozhodovanim konstitutivnim. Nez to by mohlo
byti predmétem uz jiné uvahy. Dr. Emilian Ledreaer.
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