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odeslan a jeho tutraty byly pozdéji zaZalovany, jest zfejmo, Ze neslo
o pouhé zaméstnani Dra C-a pravnickymi pracemi, nybrZz Ze Dr. C. sice
na venek jménem a na ucet obvinéného, avSak pfece jen samostatné
provozoval advokacii. Vina odvolatelova jest prokdzana. Ze pozdéjsi
jmenovani Dra C-a soudcem, nebo pozd&jsi prominuti jeho trestu ne-
mohou na ni nic zméniti, netfeba odfivodiiovati. Svym jednanim porusil
obvinény povinnosti povolani, ponévadz se pfiCilo vyroku stavovského
soudu, jehoz dbati jest pravé tak povinnosti povolani, jako plniti po-
vinnosti uloZené zakonem advokatovi v poméru ke klientim. Mimo to
prohtesil se obvinény také proti cti a vaZnosti stavu, nebot se dopustil
karného ¢inu v kraji, kde Dr. C. byl znam a kde jeho pochybeni a po-
trestani nemohlo zistati utajeno. Okazalost, spocivajici v tom, Ze obvi-
nény nejenom zaméstnaval Dra C-a po jeho potrestani ve své kan-
celafi, nybrz mél i telefonni stanici s nim zapsanu na spole&né jméno a
trpél, by na jeho kancelafi vyvésil své tabulky, musila nutné vzbuzovati
dojem, Ze obvinény pfi nejmens$im neodsuzuje ¢in, pro ktery byl Dr. C.
potrestan, a vrhati nepfiznivy stin i na Cest a vaZnost obvinéného jako
advokata.

Cis. 42 dis.

PoruSeni cti a vainosti stavu, dal-li advokat poradati svym kance-
lafskym ziizencem v hostincich prednaSky o davce z majetku k tomu
cili a v aumyslu, by si tak opatfil pro svou kancelafr pravnické prace.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Ds II 7/26.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci pro advokaty a kan-
didaty advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nélezu karné rady
moravské advokatni komory v Brné ze dne 7. bfezna 1925, pokud jim
byl odvolatel vinnym uznan pfefinem poruSeni cti a diistojnosti stavu,
mimo jiné z téchto

divoda:

Karny pfecin poruseni cti a diistojnosti stavu sledala kdrna rada po-
dle vyroku nalezu a) pfedev§im v tom, Ze obvinény v dob¢, kdy méla
byti podavana vyjadfeni pro davku z majetku, dal svym kancelafskym
ztizencem Waltrem S-ou konati na rfiznych mistech pfednasky o davce
z majetku a o postupu, jejZ pfi tom jest zachovati, s vedlejSim timyslem,
by si takto opatfil pravnické prace pro svou kancelaf, a Ze v souvislosti
s témito pfednaSkami sepisoval ve své kancelafi tyto prace pro davku
z majetku a z pfiristku majetku za pomoci nékolika ufednich dnfi, ko-
nanych S-ou v pfespolnich mistnostech. Ve vyroku nalezu se sice pravi,
ze ony prednédSky dal obvinény konati na pozvani z kruhit obchodnich,
Ze v8ak tato pozvani byla vyvolana novinafskymi navéstimi o pfednas-
kach obvinéného. V divodech nalezu je arci poriiznu fe¢ jednou rovnéz



— Cis. 42 dis. —
1600

0 novmarskych navéstich, jinde o novmarskych zpravach o téchto pred-
naskach, nez rozdil mezi ob&ma témito pojmy a tedy i uchylku vyroku
nalezu od obzalovaciho usneseni, v jehoZ formuli je také fe¢ o novinai-
skych zpravach, zdiraziiuje odvolani obvinéného bezdivodng a zby-
te¢né, nebot nehledic k tomu, Ze také v diivodech obZalovaciho usne-
seni pouziva se i vyrazu snovinarskd navéstig, cile, ktery byl podle pfe-
svéd€eni karné rady sledovan novinaiskymi Clanky o onéch pfednas-
kach, by totiz na né byly upozornény také dal$i kruhy zdjemcii, mohlo
zpravami o pfednaskach jiz konanych byti dosaZeno stejné, jako na-
véstimi o pfednaskach teprve chystanych. Neni tudiZ odvolani v pravu
, pokud klade diraz na okolnost, zjiSténou arci i ndlezem, Ze totiz
pfednasky byly kondny na pozvani z kruhfi obchodnich, nebot ndlez
zjiStuje dale, Ze tato pozvani byla vyvoldna pravé novinaiskymi navé-
stimi (zpravami) o pfednaskach obvinéného, a nachazi toto zjisténi do-
stateCnou oporu ve vysledcich karného fizeni, zejména ve svédeckych
vypovédéch Salamouna E-a a Anny K-ové, takZze bezdiivodnou jevi se
i namitka odvolani, jakoby tato skute¢nost mebyla za fizeni vyS$la na jevo.
Zjev dodavajici pocinani obvinéného povahy karného pfelinu, shledala
karnd rada podle diivodit nalezu hlavné v tom, Ze se obvinénému pfi po-
fadani pfednasek nejednalo jen o pfednasky theoretické nebo vEnované
neziStné pouhému vSeobecnému pouleni, nybrZz Ze s nimi spojoval za-
mér, by si takto opatfil pro svou kancelaf pravnické prace v oboru,
o némz bylo na onéch pfednaskach pojednavano, a Ze si takto zjednaval
zastupovani poCinanim, zpiisobilym poSkoditi jiné advokaty, ktefi stej-
nych prostfedkii nepouzivaji. Namitka odvolani, Ze tento zavér ndlezu
nema nikde opory a Ze se obvinénému onen zamér vitbec dokazati neda,
je zfejmé& bezdiivodna, nebot z vysledkit priivodniho fizeni, zazname-
nanych v divodech nalezu, vychdzi na jevo, ze to byl pravé obvinény,
ktery svédku E-ovi fekl za rozhovoru ve své kancelafi, by obchodniky,
pfitomné pfednéSce, konané S-ou organisovanému obchodnictvu b-ské-
mu, po pfedndSce vyzval, by se s dotazy, jichZ snad budou potfebovati,
obratili na obvinéného, coz také svédek skute¢né ucinil. Josef Z. tazal
se po pfednasce, konané S-ou v B.-nddraZi pro hostinské, podle svého
svédeckeého tidaje pfitomnych osob, zda a kdo z nich zada, by jim S.
vyhotovil pfiznani k ddvce, nacez S., ponévadz vétSina tak zadala, slibil,
ze piijde v tydnu na den nebo na dva dny k tomu cili do B., nafez pak
skute¢né ufadoval v mistnosti, mu za tim udelem v hostinci propiijené.
Svédkyné Gisela Z-ova obdrZela od obvinéného za vyhotoveni pfiznéni,
jez ostatné bylo nespravné, ucet na 250 K¢, ktery také zaplatila. Tyto
i jiné vysledky kdrného vyhleddvani opraviiovaly kdrnou radu nejen ku
pfesvédCeni a zjiSténi, Ze pfiznani k davce byla kanceldfi obvinéného
vyhotovovana za uplatu, nybrZ i k onomu shora uvedenému zavéru, je-
muz odvolani, jak patrno, nepravem vytyka nedostatek opory v prove-
denych diitkazech. V dilvodech ndlezu zjistuje se pak nejen, Ze oznameni
o poc€inani si obvinéného podali vyboru advokatni komory vSichni ad-
vokati b-§ti, nybrZ také, Ze se k tomu oznameni pfipojil na zakladé usne-
seni generalmho shromazdéni i spolek némeckych advokati v M. O.
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Vytka odvolani, Ze zjiSténi posléz uvedené jest nespravné, je neodiivod-
nénou, nebot zjisténi to nachazi oporu v pfipise feeného spolku vyboru
advokatni komory ze dne 1. prosince 1920 ve spojeni s jeho diivéj§im
pfipisem ze dne 25. listopadu 1920. Ostatné jde o okolnost pro posou-
zeni véci nerozhodnou, ponévadZ posouzeni, zda obvinény porusil svym
chovanim Cest a vaZnost svého stavu, nalezi jediné karné radé, ktera do-
spéla ku pfesvédceni o viné obvinéného nejen na zakladé dojmu, jimZ
piisobila jeho Cinnost na advokaty b-ské, pokud se ty¢e na némecké ad-
vokaty v M. O., nybrZ i vzhledem k obsahu Cinnosti samotné. Pravem
shledava nalez po‘éinémi obvinéného nediistojnym advokata také proto,
ze prespolni pfednaSky byly konany i v hostincich. Namitka odvolani,
ze v menSich obcich jsou vétsi mistnosti k disposici pravé jen v hostin-
cich, postradd vSeho oprdvnéni jiZz vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi
nalezu pfednaSka v B.-nddraZi byla konana v hostinci pfes to, Ze v tomto
misté nebo v jeho blizkosti zajisté o jinou v&étSi mistnost nouze nebylo.
Obstaravani praci pro oboji davku majetkovou kancelafi obvinéného
jest v8ak s konanim onéch pfednasek v tak tésné souvislosti, Ze, zji-
Stuje-li nalez, jak dovozeno, spravné, Ze timyslem obvinéného a cilem
téchto prednasek bylo opatfiti si jimi pravnické prace pro jeho kancelar
zpiisobem advokatského stavu nediistojnym a poSkozujicim jiné advo-
katy, odvolani neprdvem namitd, Ze sbirdni informaci na misté samém
shledaval obvinény uelnym vzhledem ke své zkuSenosti, podle niZ pry
lidé, ktefi se dostavovali do jeho kanceladfe za tcelem vyhotoveni pfi-
znani, neméli s sebou nikdy potfebnych dokladii. Karné zodpovédnosti
nezbavilo by posléze obvinéného zejména ani ve sméru subjektivnim sa-
mozfejmé ani to, Ze pry podobné pfednaSky byly kondny také jinymi
advokaty nejen v M. O., nybrz, jak odvolani zvla$t zdiraziuje, i v sidle
advokatni komory v Brne V konani prednasek samotnych nespatfuje
predin ani karny nalez, nybrZz &ini tak jen vzhledem na okolnosti, ze-
jména na cil, ktery pofadanim jich sledoval obvinény.

Cis. 43 dis.

Advokat, ktery prevzal usporadani penéZnich zaleZitosti urcité osoby
a (kdyz to bylo bezvyslednym) soucasné pifevzal zastupovani veéritelit
tohoto dfivéjSiho svého klienta, podaval proti nému Zaloby a vedl exe-
kuce, dopousti se preinu poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti
a vazinosti stavu, stejné jako advokat, ktery prevzal zastupovani véfitelit
pozistalosti, a¢ zastupoval dédice.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Ds II 3/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v kdarnych vécech advokati
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 8. ledna 1927, jimz byl
obvinény uznan vinnym karnymi pfe€iny poruSeni povinnosti povolani
a zlehCeni cti a vaZnosti stavu, mimo jiné z téchto .



