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Diuvody:

Zalovana vznesla proti Zalobnimu Zadani v fizeni prvé stolice pra-
vem namitku rozsouzené véci, ku kteréZ podle §u 240 odstavec tfeti
c. f. s. musi byti pfihléddno z ufedni moci. Pravni moc rozsudku je
podle §u 411 odstavec druhy c. f. s. absolutni. Materielni pravni moc
pfedpoklada totoZnost rozepre, totiZ totoZnost procesnich stran a véc-
nou totoznost. Osobni i vécna totoZnost je v tomto pfipadé zfejma. Za-
lujici strana povaZuje svou Zalobu za Zalobu podle §u 368 ex. f., coZ
neni spravné, nebot spiSe mohla byti minéna tato jako Zaloba podie
§u 10 ex. f. Chce Zalobou tou zjednati priichod tomu, co ji bylo pfiffeno
pfedchozim rozsudkem, ponévadZz se domnivd myln&, Ze tento prvni
rozsudek neposkytuje ji postalitelného titulu exeku¢niho ku dosaZeni
toho, ¢im zvitézila v prvé rozepfi. Lel prvy rozsudek tvofi postalitelny
exekudni titul, aby jim exekuci podle §§ 350 a 367 ex. f. docileno bylo
tehoz, ¢eho se Zalujici strana domahé touto Zalobou, Ze je totiZ Zalo-
vand povinna strpéti, by podle rozsudku vloZeno bylo na misté za-
vazku, uloZeneho ji rozsudkem Cg Il 307/20 pravo vlastnické ku hotelu
»u zlatého slunce« ve prospéch zalobcii Adolfa a Marie H-ovych a Anny
S-ové. Bylo proto timto prvym rozsudkem ustanoveno vSechno, co ma
podle §§ 20 odstavec druhy a 32 odstavec prvy a) knih. zadkona obsa-
hovati soukroma listina vkladnda, totiz vkladna listina, kterou ma Za-
lovana vydati a podepsati, t. j. vyslovné prohlaSeni dluznikovo, Ze svo-
luje ku vkladu pfevodu vlastnického prava ku prodané nemovitosti na
Zalujici stranu (§ 32 odstavec prvy knih. zdkona). Z toho plyne, Ze
feenym rozsudkem uk!adda se Zalované v pravdé jenom projev vile
v posléze naznaCeném sméru, Ze tedy jde o pfipad §u 367 ex. f. Kdyz
Zalujici strana volila k uplatnéni ji prvym rozsudkem pfisouzeného
naroku zptisob exekuce v §u 354 ex. f. uvedeny, pak oviem volila exe-
kuCni prostiedek nevhodny, k uvedenému cili dobfe vésti nemohouci,
ale toto pochybeni neospravedliiuje ji, by se téhoz, pravoplatné uz ji
pfisouzeného, naroku domahala zase novou Zalobou. Tomu pravé brani
pfedpis §u 411 c. f. s.

Cis. 5172.

Pofad prava jest pripustnym pro néarok proti obci na nahradu $kody,
jezto pry, zamitnuvsi Zadost za odklad exekuce vyklizenim zabraného
bytu, zamlfela, Zadajic na soudé o nucené vyklizeni bytu, zavaZnou
a podstatnou &ast rozhodnuti spravniho dafadu.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1925, R II 193/25.)

Zalobni narok na nahradu $kody proti obci uznal procesni
soud prvé stolice divodem po privu. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim Ffizenim pro nepfipustnost po-
fadu prava a Zalobu odmitl. Nejvy§8i soud zrusil napadené usne-
seni a uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani ve véci dale jednal a
rozhodl.
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Divody:

Podle Zaloby a svého pfednesu pfed soudem prvni stolice odvozuje
Zalobkyné& svfij Zalobni narok proti Zalované obci z toho, Ze Zalovana
obec, zamitnuv3i Zadost Zalobkyné¢ o odklad vykonu exekuce zabrani
jejiho bytu a podav3i u okresniho soudu v B. navrh na nucené vykli-
zeni zabraného bytu, védomé zamlifela zavainou a podstatnou &ast roz-
hodnuti okresni politické spravy ze dne 4. dubna 1921, tykajiciho se
nahrauniho bytu (nahradniho pokoje), kterdzto zavaina naleZitost byla
pry jedinym pfedpokladem pro exeku¢ni vyklizeni bytu. Timto omylein
a védomym zastfenim pravého stavu véci stalo se pry, Ze okresni soud
onomu ndvrhu vyhovél a vyklizeni provedl; z toho v3ak vze$la Zalob-
kyni Skoda, zavinéna obci materielnim a formalnim poruSenim zakona
a uvedenim okresniho soudu v omyl. Z feCeného plyne, Ze Zalobkyné
uplatiiuje S8kodu za vSeobecnych podminek ob&anského zakonika o na-
hradé Skody, obviiujic obec, Ze jednanim svym sledovala tigel, Zalob-
kyni poSkoditi. Nejde tudiz o pfipad ru€eni obce za jeji jednani v oboru
vefejnopravni jeji piisobnosti, nybrZ o vykon, ktery padd mimo tuto
plisobnost, arcit o vykon pfedsevzaty pii pfileZitosti této pfenesené
puisobnosti, jak jiZz nejvy3si soud k tomu poukézal ve svych rozhodnu-
tich C&is. sb. n. s. 1419 a 2762. Tam v3ak, kde jde o rulivé zasazeni
do soukromoprévnich vztahlt mezi obci a jednotlivcem a Zaluje se z dii-
vodu §u 1294 ob¢. zak., jest pfisluSnost fadnych soudii podle §u 1 j. n.
nepochybné dana. Rekursni soud pochybil tudiz, vysloviv neptipustnost
pofadu prava v télo véci a zruSiv rozsudek prvniho soudu, jakoZ i pred-
chazejici fizeni. Na ném jest, aby v odvolacim fizeni pokraCoval a od-
voldni Zalované obce vécné vyfidil.

Cis. 5173.

Vnuceny spravce neni zakonnym zmocnéncem dluZnika, nybrZ orga-
nem soudu. Smlouvy, jeZ uzavfel dluZnik dfive, neZ mu bylo deruceno
usneseni o povoleni vnucené spravy, jsou zavazny i pro vnuceného
spravce. Neni divodem k odstoupeni od smlouvy (§ 918 obé. zak.),
byl-li dluZnikitv smluvnik ruSen vnucenym spravcem ve vykonu smluv-
nich prav.

Uznéni dluhu (vyjma poukéazky, sménky, papiry majiteli anebo na
fad znéjici a pod.) piedpoklada zavazovaci diivod.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1925, Rv | 774/25.)

Zzlobce uzavfiel dne 19./20. Cervna 1923 s tézifstvem »X.« smlouvu,
dle niZ »spachtoval« doly »K.« a »F.« (vlastnd koupil uZitky dold téch).
lIsnesenim ze dne 5. €ervna 1923 byla povolena vnucend sprava doli
»K.« a »F.« Povolujici usneseni bylo doru€eno zéastupci téZifstva Ri-
chardu P-ovi dne 17. Zervence 1923. JeZto pry vnucenou spravou byio
Zalobci znemoZnéno fadné vyuZiti dolf, odstoupil Zalobce dle §u 918
ob&. zik. od smlouvy a domdahal se na téZifstvu »X«. a Richardu P-ovi
jednak nahrady Skody 48.053:37 Kg, jez pry mu byla zplisobena tim,



