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oznalenych bankovek .a Ceskoslovenské statovky ma § 4 cit. zak. pro
lombardni zaptjcku, jeZ jest pfedmétem sporu, jiZ jenom ten vyznam,
7e Rakousko-uherska banka ziistala povinnou pfijati od &eskoslovenské
vlady zaplaceni ve svych Ceskoslovenskych, kolkem oznalenych ban-
kovkach, nebot statni sprava Ceskoslovenska si v uvedeném pfedpisu
vyhradila ohledné oznalenych bankovek vyhradni pravo, uplatiiovati
vii¢i Rakousko-uherské bance naroky, z nich plynouci. Zalovani firma
nemizZe platiti jiZ ani kolkovanymi ani nekolkovanymi bankovkami.
nybrZ jest povinna platiti v Ceskoslovenskych korunach, tedy toho Casu
Ceskoslovenskymi statovkami. Stejn€ pochybeny jsou vyvody dovola-
teliny, pokud se zabyvaji domnélym obohacenim erdru a Skodou Za-
lované firmy. Vyplacenim lombardni zapiijtky dala Rakousko-uherska
banka do ob&hu za 20.000 korun svych bankovek. Zaplacenim zapiijCky
mély se tyto bankovky vratiti do jejich pokladen. Dfive, nez se tak
stalo, byly vyménény za Ceskoslovenské statovky, spofadany obéh mény
pak vyZaduje, by nyni zaplacenim zapilij¢ky byly z obéhu vzaty tyto
statovky, kryté misto staZenych bankovek lombardni zapiijtkou. Cesko-
slovensky stat nebude zaplacenim v &eskoslovenskych korunich nijak
obohacen, tfebas sam platil Rakousko-uherské bance jejimi bankovkami,
nebot opatfil si tyto bankovky vyménou za své statovky v poméru jedna
ku jedné, takZe obdrZi od dluZnika na penézich jen tolik, kolik sam na
nabyti pohledavky vynaloZil. Naopak byl by stat zkracen ve prospéch
Zalované firmy, kdyby sméla platiti bezcennymi jiZ nekolkovanymi ban-
kovkami Rakousko-uherské banky, nebot pak by ziistala ¢astka 20.000
K¢ obihajicich statovek nekryta, a neuhrazeny dluh republiky zvétsil
by se o tento peniz. O tom, Ze by Zalovanad firma utrpéla placenim
v &eskoslovenskych korunach $kodu, nelze vibec mluviti. Pfi vyplaté
zapijeky dne 2. prosince 1918 nemély vyplacené ji rakouskd-uherské
koruny men$i vnitfni hodnoty a ndkupni sily neZ maji nyni koruny Ce-
skoslovenské, naopak mély podle kursu k hodnotnym cizim valutam
cenu vy$$i, takZe Zalovana firma vrati v Ceskoslovenskych korunéch
na vnitfni hodnoté dokonce méné, neZz svého Casu obdrZela.

Cis. 4382.

Opatfeni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n.
Vyména eskoslovenskych korun za polské marky. Vyménila-li berni
sprava omylem K¢ za Mp, jest ten, komu se dostalo K¢, povinen je vra-
titi bez ohledu, zda ma je dosud v rukou, ¢ili nic. Rozhodnutim financ-
niho afadu o povinnosti k vraceni jest scud co do vécné¢ho obsahu vazan.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv Il 802/24.)

Skutkovy d&j jest obsaZen v rozhodnuti ¢&is. sb. 3552. Zalobé Cesko-
slovenského eraru bylo vyhovéno soudy vSech tfistolic, Nej-
vy335im soudem z té€hto

divodiu:

S hlediska dovolaciho divodu §u 503 &is. 4 c. f. s. uplatiiuje dovo-
latel pfedevsim pfed&asnost Zaloby, pondvadZ pry vymér berni spravy
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v Ceském Te3in€ ze dne 1. zafi 1922, vraceni 14.000 K&, vyménou za
42.000 Mp mu ukladajici, dosud nenabyl privni moci, jeZto ve vyméru
tomto dostalo se mu nespridvného pravniho poudeni, Z¢ mu do rozhod-
nuti tohoto daldi opravny prostfedek nepkislusi, a&koliv po jeho nazoru
dle §u 4 opatfeni Stilého vyboru Nérodniho shroméaZd&ni republiky
Csl. ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n. pfisludi mu stiZnost do
osmi dnli na finanéni feditelstvi a proto, dokud mu spravné pravni po-
uCeni nebude dano, on stile jeSt€ ma pravo onu stiZnost podati. Ne-
hledé k tomu, Ze dle spisii berni spravy v Ceském Té&$iné Zalovany pfes
ono mnespravné pravni pouleni skute€n€ v&as proti onomu usneseni
stiZznost na finan&ni feditelstvi podal, takZe na nespravné pravni pouleni
ohledné opravnych prostfedkit nyni se odvolavati nemtiiZe, neni zde Za-
lovanym uplatiiované pfedCasnosti Zaloby, ponévadZ dle uvedeného
vynosu berni sprdvy v Ceském Te€Sin€ v cesté administrativni s vylou-
Cenim dalsi stiZnosti s kone€nou platnosti jest rozhodnuto o povinnosti
Zalovaného na vraceni 14.000 K& vyménou za 42.000 Mp a soudy nejsou
opravnény, by rozhodnuti spravnich ufadt co do jejich v€cného obsahu
podrobily pfezkumu, nybrZ musi je za zaklad svého rozhodnuti polo-
Ziti. Jest proto, dokud onen vymér berni spravy v Ceském TeSiné ne-
bude zménén, jeho obsah pro soudy zavaznym a o povinnosti Zalova-
ného ku vriaceni vyménénych penéz pravoplatné rozhodnuto. Dovolatel
vidi dale nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze odvolaci soud ne-
pfihlédl k tomu, Ze Zalovany jako bezelstny drZitel vymén&€nych mu
14.000 K¢ byl opravnén penize tyto spotfebovati, a, kdyz tak ulinil,
k vraceni jejich neni povinen (§ 1437 a 389 ob¢. zak.). Tu pfehliZi
dovolatel, Ze jde zde o vym&nu penéz, tedy smlouvu oboustrannou, uza-
vienou za pfedpokladu, Ze k vyméné penéz Zalovanym Zadané zdkonné
podminky skute&né v dob& vymény tu byly, Ze tedy Zalobce na vyménu
tuto mél zdkonné pravo. KdyZ v3ak rozhodnutim spravniho tufadu aZ
dosud platnym bylo vysloveno, Ze Zalovany k vyméné této neme€l prava,
jest Zalovany bez ohledu na to, zda vymén&€né Ceskoslovenské koruny
v rukou m4 ¢ili nic, o 12.183 K& 50 h bezdiivodné obohacen. Tento peniz
piesel pfi vyméné penéz do jeho majetku omylem berni spravy v Ceském
Te&S8ing, Ze Zalovany na Zadanou jim vymeénu po zakonu mél pravo a
v diisledcich toho jest Zalobce dle §u 1431 ob&. zak. opravnén od ného
tento obnos zpét Zadati, bez ohledu na to, zdali obnos ten dosud ma,
&i jiz jej spotfeboval, a poukaz Zalovaného na predpis §u 1437 ob¢.
zék., kde jde o jednostranné placeni nedluhu, proto v tomto pfipadé
nepfil€ha.

Cis. 4583.

Piedpis §u 110 ob&. zak. neni pouhym pfedpisem pofadkovym,
nybrz pfedpisem hmotného vyznamu, nebof rozvoed pozbyva préavnich
udinkit pravé a jediné soudnim oznamenim, Ze manzelé se opét spojili.
Na tom, zda se vskutku spoji, nezaleZi:

Oznadmili-li rozvedeni manZelé soudu opéiné své spojeni, jest ne-
platnym jejich ujednani, Ze pfes to neobnovi manZelského spoletenstvi.
§u 916 ob¢. zak. nelze tu uziti.



