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C. 8292,

Obc&anstvi statni: * Pouhé nevykonani slibu podle § 2 zak.
& 64/18 nemusi je§té byti odepienim slibu toho podle § 1 odst. 3 lit. e)
zak. ¢. 152/26. :

(Nélez ze dne 13. prosince 1929 ¢&. 21.394.)

V éc: Petr K. v M. proti ministerstvu vnitra o udéleni &sl. statniho
ob&anstvi. :

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Dtivody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. vnitra st-lové Za-
dosti za udé&leni €sl. statniho ob&anstvi podle ust. zak. €. 152/26, jezto
podle § 1 cit. zak. maji narok na udéleni &sl. stat. ob&anstvi za splnéni
ostatnich zdkonnych podmmek pouze ti statni ob&ané byv. Uherska,
ktefi z naroku tohoto nejsou podle ustanoveni § 1 : 3 cit. zak. vylou&eni.
Zadatel vSak, jak konanym Setfenim bylo zjidténo, odeprel sloziti slib.
posludnosti podle § 2 zak. ¢. 64/18, a nebyl proto na svém sluzebnim
misté ponechan ani pozdégji pfijat, takze jest dle § 1 : 3 lit. e) cit. zak.
z naroku vylou€en. Zadatelovo tvrzeni, dotvrzené svédeckymi vypovéd'mi
svédkli jim uvedenych, nelze miti za vérohodné vzhledem k rozchaze-
jicimu se tvrzeni Zadatele o dnu sloZeni shora zminéného slibu, a to tim
spiSe, jeZto Zadatel, jak konanym Setfenim bylo zji§t€éno, odepfel také
sloziti sluz. pfisahu vojenskou, nafizenou rozkazem vrch. velitelstvi &sl.
vojsk ze 17. &ervence 1919, kterou byli povinni vykonati vSichni akt.
ZelezniCni zaméstnanci na Slov. a Podk. Rusi v roce 1919.

O stiznosti nss uvazil:

Ustanoveni § 1 odst. 3 bodu e) ust. zak. z 1. ¢ervence 1926 & 152
Sb. zni: »Z naroku (sc. na udéleni ¢sl. stat. ob&anstvi) jsou vylouceni,
ktefi odepfeli slozZiti slib posluSnosti podle § 2 zak. &s. 64/18 a nebyli
proto na svém sluZ. misté ponechani a ani pozdéji pfijati.«

Slovni znéni cit. ustanoveni nepfipousti jiny vyklad, nez ze — ma-li
nastati vylu€ovaci divod z naroku na udéleni &sl. stat. ob&anstvi, musi
byt i splnény oba pfedpoklady, Ze totiz doty¢na osoba odepfela sloziti
slib posludnosti dle § 2 zak. ¢. 64/18 a nebyla proto na svém sluZ. misté
ponechana a ani pozdé&ji pfijata a Ze obé tyto okolnosti musi byti k sobé
v kausalni souvislosti. To znamena, Ze jen osoba, kterd nebyla pro ode-
pfeni slibu poslusnosti dle § 2 zak. €. 64/18 na svém sluZ. misté pone-
chana, resp. pozdéji pfijata, &ili u niz tvofilo odepfeni uvedeného slibu
ditvod pro doty®na opatieni tfadu, jest z naroku dle § 1 cit. zak. vy-
louena. Daéle jest z vyrazu »od«ep:fel-li« v zakoné uZitého zjevno, Ze tu
musi byti projev ville doty¢ného zaméstnance, Ze nehodla slib sloziti
a to bud’ vyslovny nebo z konkludentnich ¢&intt jasné plynouci. Koneéné
konkretisuje zakon sam pfesné pojem onoho slibu tim, Ze pouze na ode-
pfeni slibu poslu$nosti dle § 2 zak. ¢. 64/18 poji — je-li i druhy pfed-
poklad splnén — nasledek ztraty naroku, takZe odepieni jakéhokoliv
jiného slibu jest v této relaci zcela nerozhodné. - ,
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Z vykladu tohoto se podava, Ze néjaka neloyalnost viigi Csl. repu-
blice sama o sobé&, i kdyby byla nespornd, nezaklada jesté ztratu na-
roku na udéleni &sl. stat. oblanstvi dle § 1 :3 lit. e) zak. & 152/26,
nybrz ze se musi projeviti uréitym zpiisobem, totiz odepfenim onoho
slibu poslusnosti a Ze pak k tomu musi pfistoupiti jeSté druhd okolnost,
totiz neponechdni na dosavadnim sluz. misté pro odepieni slibu. Pro
nazor, ze neloyalnost nezaklada jest¢ sama o sobé ztratu naroku, svédci
i ustanoveni bodu b), dle néhoZ k projeveni nepfatelského smySleni viici
Csl. republice musi pfistoupiti jeSté dobrovolné opusténi tizemi tohoto
statu. Dal§i oporu pro tento vyklad ma nss ostatné i ve zpravé tustav-
niho a rozpoc¢tového vyboru tisk ¢. 514 z roku 1926 k § 1.

Aplikuje zasady shora vyvozené na dnesni pfipad, dospél nss k témto
vysledkiim:

Zal. ufad vychazi ve svém rozhodnuti z pfedpokladu, Ze st-1 odepftel
sloziti slib poslusnosti dle § 2 zak. ¢. 64/18 a Ze nebyl proto na svém
sluz. misté ponechan ani pozdéji pfijat. V diivodech uvedl ufad pfede-
v§im, Ze neuznal st-lovo tvrzeni, dotvrzené svédeckymi vypovéd'mi
svédkil jim uvedenych, Ze totiz slib skute¢né sloZil, za vérohodné, po-
névad? jeho tvrzeni o dnu sloZeni slibu se rozchazeji; tim nardzi na
protokolarni vypovédi st-le, kde tento jednou udal, Ze se to stalo dne
19. listopadu 1919, jednou pak, Ze slib slozil v Cervenci 1919. Tato
okolnost jest v8ak vzhledem k shora feCenému zcela irelevantni, neb
i kdyby bylo pravdou, Ze si-1 vitbec slib posluSnosti nesloZil, neméla
by tato okolnost za nasledek ztratu naroku, ponévadz zakon tento dii-
sledek poji vyslovné jen na odepfeni slibu a nesloZeni slibu samo o sobé
nerovna se jesté vzdy odepfeni slibu. Také z dalsi zal. ufadem uvedené
okolnosti, Ze st-1 odepfel sloziti sluzebni pfisahu vojenskou — coz st-1
ovSem viibec popira — nelze je§té vitbec souditi na to, Ze odepfel i slo-
ziti slib poslu$nosti dle § 2 zak. ¢. 64/18, kdyzté se jedna o slib zcela
jiné povahy. :

Poji-li v§ak zakon na odepfeni slibu posluSnosti tak dalekosahlé dii-
sledky, musi takovato okolnost byti bezvadné zjiSténa a nelze se spo-
kojiti pouhou pravdépodobnosti.

Ve zpraveé feditelstvi stat. drah v KoSicich ze 3. listopadu 1927 se
konstatuje, Ze nelze udati, zda a kdy Petr K. slib posluSnosti slozZil, pro-
toZze neni o tom zaznamil a ze dle téchto se pouze zjistilo, Ze odepfel
sloziti voj. pfisahu, nafizenou rozkazem vrch. velitelstvi &sl. vojsk ze
17. Cervence 1919; dale jest uvedeno, Ze &len perlustralni komise
inspektor B. sdéluje, ze K. nebyl pfevzat proto, Ze byl cizim — rumun-
skym — statnim pfislu$nikem a Ze odepfel sloziti slib. — JeZto ve sprav-
nich spisech mimo pravé uvedenou vypovéd insp. B. neni obsaZeno nic,
z &eho by zal. ufad mohl Cerpati podklad pro zavér, Ze st-1 sloZeni slibu
odepfel a ze nebyl proto ve sluzbé ponechan, je zjevno, Ze dovolavaje se
vysledku konaného $etfeni, mél zal. ifad na nuysli jediné uvedenou vy-
povéd. Tato vypovéd, na niz zal. ufad zalozil své rozhodnuti, nebyla
vSak, jak ze spisti spravnich plyne, st-li ddna k vyjédfeni a nebyla mu
poskytnuta moznost, aby proti ni se branil a event. proved] protidiikazy,
jak ve své stiznosti také vytykd. — — —
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