Prispévky do spolednc¢ho zarucéniho fondu musi byti stano-
veny v takové vysi, aby do doby péti let Cinil zdrucni fond
tclik, kolik ¢ini jedna pétina kauci vSech notard, k fondu tomu
piisluSejicich. Kli¢ pro” urCeni vysSe piispévka ¢lentt komory
stanovi ministr spravedl:iosti po slySeni spravnicii vybori zd-
ruc¢nich fondi. Vvkazy nedoplatki na prispévcich Clent komor
vystavené spravnim vyborem a co do vykonatelnosti potvrzeund
piedsedou spravniho vvberu isou vykonatelny soudni exekuci.

Jakmile notaf pro podezfeni, zZe se pfi spravé deposit do-
pustil trestnchio Cinu, bude prozatimné suspendovan, bude na-
méstek jemu ustanoveny povinen cdvadéti cely cCisty vynos
notafstvi zarucnimu fondu. Totéz plati, bude-li takovy notar
definitivné suspendovan. Konkurs na misto takto uprazdncné
muze byti vypsan rodle rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
po slySeni spravniho vyboru s podminkou, Ze nove jmenovany
notaf bude prispivati do zaruéniho fondu pomcrnou ¢astkou
Cistého vytézku, v konkursu uvstanovenou.

Nédrok na nahradu ze zaruéniho fondu maii ti, kdo maii na-
rok na vydani deposita a nedosdhli ieho uspokojeni ze iméni
vefeincho notdie a z jeho kauce ani po zakroCeni komornilho
vyboru. Naroku na nahradu nema ten, kdo sveéiiv vefeincimu

notati depositum nebo naklddani s nim, hrubou nedbalosti
umoznil Skedu z neopravnéného nakladani vefeiného notafe

depositem, zvIasté jestlize sveril vereinému notafi depositum,
aniz od ncho si vyzadal uiedni stvrzenku, pfedepsancu vlad-
nim nafizenim, nebo ide-li o trestn¢ ciny vefeincho notafe,
iichz predmdétem jsou takové hodnoty, které mu strana svéftila,
aby unikla svym pravonim zavazkimi, které ma, at podle ve-
feiného at podle scukromcého prava. O Zadosti za nahradu ze
zarucniho fondu rozhoduie spravni vyvor. Jestlize spriavni vy-
bor naroku na niahradu neuznd, odkdze stranu na pofad prava.
Ndarok na ndhradu pomiii, nebyl-li uplatnén v dobé pcéti let.
Jinak plati obdohng ustanoveni obc¢. zikona o promlceni.

Spravni vybor ulozi vefeinému notari, aby nahradil zdruc-
nimu fonda ¢astku za ncého zapiacenou. Usneseni o tom ie vy-
konateln¢ soudni exekuci. Osoby podparn¢ rucici za notife
isou v mezich tohoto ustanoveni povinny nahraditi zarucnimu
fondu to, co bylo za vefein¢ho notife opravnénym zaplaceno
ze zarucniho fondu. O tom, kdy je zarucni fond cpravnén od-
porovati pravinim jednanim, kterda se tykaji imcéni vefeinc¢ho
notafe povinného ndhradou a osob za ného rucicich, plati usta-
I)()\’Llli odpurcilio fadu, vydanc¢ho zdakonem ze dne 27. biezna
1931 C. 64 Sb. z. a n.

bmdvm vybor jest opravnén uzaviiti za zdarucni fond pojis-
fovaci smouvu proti Skodam, zpusobenym trestnymi Ciny no-
tdi . Smlouva ta musi byti schvilena ministrem spravedinosti.
Poijistné premie rozvrhne spravni vybor podle zasad, které
budou stanoveny podle obdobnc¢ho klice iako prispévky do za-
rucniho fondu.

Kazdy notii je povinen platiti prispévky do zdirucniho fondu
a7 do '/s své notaiske kauce. K odalsim prispévkiim je nucen
toliko v pripad¢, Ze by iméni zdarucailio fondu nestacilo
k dhirad¢ nastalych Skod. Jakmile zarucni fond prirtastky a
pod. vzruste na '3 kauci vSech notaiu icho obvodu, zapocne
z prebytka vraceti prispévky oném, kieii zaplatili prispévky
nad '/s své kauce; po uspokoieni téchto ndarokd budou pak
vraceny zaplacen¢ prispévky notarum resignovavsim a dédi-
ciim notari zemfelych, a to pedle pofadi, kdy ktery notaf
ptestal byti notatem. Jestlize bude zdarucni fond i po splnéni
téchto zavazku prevysSovati jednu C¢tvrtinu vSech notafskych
zaruk, muaze spravni vybor upotiebiti pifebytki pro podporu
byvalych notafii a kandidati notdaistvi, nemajetnych a vydélku
neschopnych, a vdov a sirotkit po notafich a kandidatech no-
tarstvi.

Na zadost zarucniho fondu muze ministr spravedlnosti ulozit
iinému zaruénimu fondu, aby v pfipad¢ potieby poskytl zada-
jicimu zaruc¢nimu fondu zapticku, pri Cemz zdaroven stanovi
podminky ieii splatnosti a iejiho zuroceni.

Vedle propilovani nacrtnutych zdisad zbyva jeSté vyhotovity
viadni nafizeni o vedeni dwosntnu,h knih a revisich, jakoz
i iednaci fad pro spravni vybory zaruc¢nich fondi. /astupcx no-
tart pfipravi v téchto smérech své navrhy a predlozi je mi-
nisterstvu spravedinosti. Dr. F. I

Kongres notari. Predseda Narodniho sdruzeni notafu fran-
couzskych zaslal na presidenta notarsk¢ komory prazské po-
zvani pro Ctyfi notaie Csl. k 41. kongresu notafa francouzskych
v Remesi na den 17..—19. ¢ervna t. r. a na kongres notafa bel-
gickych v Bruselu na den 20.—-22. Cervna t. r.

Ucastnikiim povoluie se sleva 50% na drahich francouzskych.
Kdo by z kolegii chtél se kongresu toho zacastniti, miize na-
hlédnouti v program a podminky u notdaiské¢é komory v Praze.

Upozoriiujeme pp. kolegy na sedmy némecky sném pravniki
v Ceskoslovensku, ktery se bude konati 7.—10. Cervna 1935
v Jablonci nad Nisou, a k némuz t¢z notarskd komora v Praze
byla pozvana. Uast na tomto stavovském iednani doporucu-
ieme, pofad iedndni sdc¢lime na pozadani.

Sluzebni platy jednatelii-spoleénikii spoleénosti s r. 0. jsou pfi
zvlastui dani vydéikové odcitatelny v plné vysi, nikoliv jen do
30% ryziho zisku. Nalez Nejvys$siho spravniho soudu v Praze
2 2.13. 1935 &. 6388/32.

V odvo!ani do predpisu zvlastni dan¢ vydélkove za rok 1929
domdhala se stézovatelka — spoleCnost s r. 0. —, aby odmény
52.000 K¢ vyplacené vedoucim urednikim a ktefi isou zarovei
iednateli a spoleCniky stézuiici si spoleCnosti byly uzniny za
odc¢itatelnou polozku v phié vysi a nikoliv jen do vyse 30%
ryziho vytézku, jak ucinil afad . stolice.

Natikanym rozhodnutim zamit! zalovany afad toto odvolani.

O stiznogti na tcto rozhodnuti uvazil nejvySsSi spravni soud:

Na sporu jest iedind¢ pravni otazka, slugi-li s uvedenymi
odmcénami ve vysSi 52.000 K¢ nakladati, pfi vymcreni zvIastni
dan¢ vydélkove, juko s polozkou reziini, odc¢itatelnou s hle-
d'ska § 76, odst. 2. a § 77, odst. 1. zak. o pi. danich, ¢i slui-li
ie uznati podle § 79, odst. 1., list. 1) téhoz zdkona za srazko-
vou polozku, kdyz stézovate'ka iest spoleCnosti s r. o., ien do
vvse 30% ryziho vytézku.

Jak patrno z nafikaného rozhodnuti, nepochyboval Zalovany
nrad o spravnosti tdajt cdvolani, Ze spolecnici a jednatelé ste-
zuiici si spcle¢nosti isou zaroven jako vedouci Gfednici firmy
ve sluzebnim pomdéru, upraveném v bod¢ 9. spoleCenské smlou-
vy, a ze iim z tohoto titulu prisluSeii mimo ndhradu hotovych
vyloh pevné platy, iez v roce pro u'ozeni dan¢ rozhodném ci-
nily 52.000 K¢; zalovany ufad vSak vyslovil, Ze odmény jedna-
teli-spolecnika dluzno posuzovati bezvyiimecné podle striktniho
ustanoveni Su 79 lit. e) (recte h) zak. o pf. da. a %e lze tudiz
uznati ieiich odpocitatelnost, isou-li ovSem splnény vSechny
podminky uvedené pod ¢. 1 az 4 tohoto zakenného ustanoveni

ien do vyse 30% ryziho zisku podle Su 79 lit. h) ¢ 5 zik.
o pf. d.

Je tedy zalovany urad toho pravniho ndazoru, zZe ustanoveni
§ 79 lit. h) zak. o pf. d. se vztahuie i na sluzebni platy.
které jednatel¢ stézuiici si spolecnosti, tedy societérni orga-
1G6ve, dostali v roce pro uloZeni dan¢ rozhodném vyhradn¢
ve viastnosti zaméstnancia poplatncho podniku.

Lec tento pravni nizor zalovancho tradu je, jak tak¢ stiz-
nost vytyka, mylny.
Neivyssi spravni
1934 ¢. 11439/33 Bol.
8 44 jedn. t.,
7e totiz ustanoveni §

soud vyslovil v ndlezu ze dne 31. ledna

F 6964, k jehoz divodum odkazuje podle
I)Id\’lll |m/(>1 na némz setrval i v daném pripadc,
79 lit. h) zak. o pf. d. ¢ 76/1927 Sb. tyka

se¢ —— pokud jde o jiné podniky nez spofitelny — odmdén, které
spolecensti organové subjekttt zvlastni dané vydcélkove dosta-
vaii ve vlastnosti societérnich organii prisluSnych spo'ecen-

skych dtvarn, nevztahuje se vSak na sluzebni platy, které do-
stavaii, isouce soucasnc¢ zamdeéstnanci podniku vyhrad-
né v této sveé viastnosti zaméstnanca poplat-
ného podnll\u vdiusledku svého zaméstnanec-
k¢ho pomdcéru, a ze tyto castky tvofi reziini polozku, od-
Citatelnou s hlediska 8§ 76, odst. 2. a 77. cdst. 1. zdk. o p¥. d.

Bylo proto nafikané rozhodnuti, vybudované na opacném
mylném pravnim ndzoru, zruSiti, podle § 7 zdak. o s. s.

: Dr. K.

Z judikatury nejvyssiho soudu. (Véci civilnil)

I. Smysl doslovu § 732. ob¢. zak.
7ze »viuci z dosud ziiicich déti nemaii prava na dédickou po-
sloupnost« iest ten, ze déti z prvniho stupné (synové a dcery
zastavitele) vyiuCuii jsou-li na zivu, své vlastni descendenty
ze zakonné posloupnosti do iméni jejich ascendentil, a to
i tehdy, isou-li nezpisobili d&diti nebo vylouceni ziistavitelem
7 dédictvi, neb se ziekli dédictvi aneb je odmitli. S ndzorem
tim souhlasi i nauka (Krasnopoiski, Erbrecht, str. 181, Stuben-

rauch 1., str. 913, Pfafi-Hofmann 11, str. 697, Krémaf, Pravo
dedicke, str. 56). — (Rozh. z 29./11. 1934 R I 1166/34, ¢is. 13981,
sh. Vazny.)

2. Pozustalostni soud neni opravnén zkou-
mati mistoptrisezné¢ seznani iméni (§ 114 nesp.
pat) v tom smc¢ru, zda jest a-Iné, nybrz ma

proiednavatijenojmeéni,
znamunon a je odevzdati.
Podle § 29 nesp. fiz. jest pozustalostni soud opravnén, pak i
spisy (vykazy a podani o projednani pozistalosti) sepsané stra-
nou nevyhovuji, dati e sepsati notifem. Podle § 114

iak jeuvedeno v se-
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nesp. riz. ma dédic, podal-li bezvyiimecnou dédickou pfihlasku
popsati pozistalostni iméni ve vSech ieho soucastkach prave
tak, jako v soupisu a jest soud povinen vziti toto seznani za
podklad projednani misto soupisu, Pozustalostni soud neni proto
opravnén zkoumati mistoptrisezné seznani jiméni, zda ie uplné a
ma projednavati ien o iméni v seznamu uvedeném a je ode-
vzdati. (Rozh. ze dne 6./XI1. 1934 R [ 1228/34, Cis. 14006, sb.
Vazny.)

3. Prinehodnosti dédice pfichdazeji v avahu
(§ 541 ob¢ zdak) ien takovi potomci nehodného,
kKterym pirislu8i vliastni dédické pravo po ziu-
staviteli.

Zustavitelka byla zavrazdéna svym manzelem Josefem N.
Ku pozustalosti se prihlasila ze zakona jednak nevlastni dcera
zustavitelCina a vlastni dcera Josefa N. Bozena N., jednak
bratfi matky zuastavitelCiny Gustav a Emil H. Pozustalostni soud
piiial na soud d¢dickou prihlasku Bozeny N., opiraie se o § 541
obC. zak., kdezto dédické prihlasky Gustava a Emila H. zamitl,
vzhledem k tomu, Ze tu byl zikonny dédic z bliz§i dédické
linie. Rekursni soud zamitl dédickou prihldsku Bozeny

., priial v8ak na soud dédické prihlasky Gustava a Emila H.
Z duvodia tohoto soudu: Novym doslovem § 541 ob¢. zik.
nemclo byti utvoreno nové pravo dédické a lze doslov ten vy-
kladati ien v souvislosti se starym doslovem § 541 a 733 obc.
zak. Z této souvislosti jest dospcti k zaveéru, ze pii nehod: msti
dédice prichazeii v uvahu ien takovi potomci nehodného, kte-

rvm prisiusi vlastni zakenné pravo dédické po zistaviteli. Bo-
7zen¢ N. iako nevlastni dcefi zustavitelky vSak dédické zdkonné

pravo po zustavitelce nepfislusi a mc¢l proto soud prvni stalice
ieii prillasku ze zdkona zamitnouti. Nejvyssi soud toto stano-
viskG scudu rekursniho potvrdil. (Rozh. ze dne 13./XII. 1934
R 11 500/34, ¢is. 14037, sb. Vazny.)

4. Sluzebnost uzivani nelze
Zebnost pozivani lze postoupiti a na
postupni listiny knihovné¢ pfevésti.

Jest rozeznavati mezi sluzebnosti uzivani (§ 504 ob¢. zdk.)
a sluzebnosti pozivani (§ 509 obc. zdk.). Pokud se tyce prve,
iest pravii ndzor druh¢ stolice spravny, nebof tu ide o pravo
sluzebnosti ryze osobni, pro které iest smcérodatnou jen
osobni potfeba opravauéncho a které proto ani co do vy-
konu neni pfenosné¢ (§ 507 ob¢. zdk. a Rozh. nejv. soudu ¢.
66006, 6325 a 11565 sb.). Naproti tomu slu/cbnoxt pazivani (8 509
ob¢. zdk.) nemd tohoto charakteru. § 485 ob¢. zdk. zakazuie
také jen svémocné preneseni sluzebnosti na jinou osobu.
Neni nrolo pravni prekdazky i pti doslovu § 1393 ob¢. zak., aby
nemohli st¢zovatel¢ na zdklad¢ postupmho prehlaseni nal)vtu
pro pravo iim postoupené ochrany véené a jest proto zdapis
tohoto prava v knize pozemkové neien piipustnym, ale k na-
byti prava nutnym. Tim, Ze vlastnik sluzebné¢ nemovitosti po-
stupni prohldseni ve formdé ovérené podepsal, dal soulilas k po-
stupu sluzebnosti a neide proto o svémocny postup osob ze
sluzebnosti opravnénych. (Rozh. ze dne 20./XI. 1934 R 1l
647/34, Cis. 14059, sb. Vazny.)

5. Spolec¢nosti s r. o.
¢. 58 . z). Ke vzdani se podilu spole
ttreba notarské¢ho spisu

Dle zasady § 11 zak. & 58/1906 ¥. z. a vzhledem na pred-
pisy § 9, & 2, § 26, odst. 3 t¢hoz zakona nalezi k ptisobnosti
rejstiikového soudu zkoumati, zda doklady o zméndch v se-
znamu podilnika isou spravné a odpovidaji zakonnym piedpi-
sim. Vytka nezakonnosti neni opodstatnéna, pokud rekursni
soud pozaduje notdafrsky spis o V/ddlll se zavodniho po-
dilu spole¢nika Frantiska K. ve smyslu § 76 zdk. ¢. 58/1906 f. z.,
tieba 7ze z(lkon mluvi o prevodu zivodniho podilu pla\mm
iedndanim mezi zivymi, ponévadz vzdani se podilu, u¢incné onim
spolecnikem za ziva ie ve skute¢nosti pfevodem mezi zZivymi.

postoupiti. Slu-
zakladd¢

zna 1900,
nika iest

(zak. ze 0. bie
¢

(Rozh. ze dne 6./X11. 1934 R | 1453/34, &is. 14008, sb. Vazny.)
6. Zikon ze dne 27. brezna 1931 ¢ 57 sb. z. a n.

soudni

o pouziti nfedniku vy ‘i ponrocné
sluzby u soudit a porud¢. uradi.

a) Predlozil-li soudce opravny prostiedek proti rozhodnuti
urednika vySS§i pomocné sluzby, iest miti za to, Ze ucinil napa-
den¢ rozhodnuti svym rozhodnutim, a nelze vytvkati zmatek
podle § 41 (2) b), zdk. z 19./VL. 1931, & 100 sb. z. a n. z di-
vodu, Ze usneseni vydal afednik vyS$$i pomocné¢ sluzby a ni-
koliv soudce, takze pry soud nebyl fadn¢ obsazen. Opravny

prostiedek vSak jest pfedloziti neiprve soudci, ktery o ném
sam rozhodne, ma-li za to, Ze jest mu vyhovéti, jinak vSak

piedlozi jei druli¢é stolici by o ném rozhodla. (Rozh. z 29./XL

1934 R 1 1166/34., ¢is. 13981, sb. Vazny.)

b) Aktudar nebyl opravncn rozhodnouti o Zadosti, by bylo
zménéno usneseni iim vydané. Rozhodl-li vSak pfes to o tako-

vém podani, iez iest pokladati za rekurs, nacez soudce, jemuz
byly spisy predlozeny neshledal davodu, by mnové usneseni

iako by byl soudce hned pu-

aktudra zménil, jest miti za to, ‘
(Rozh. ze dne 1./XIL. 1934

vodné vydal nové usneseni san.
R 11 293/34, ¢&. 14000, sb. Vazny.)
Usporadano podle sbirky Vaznc¢ho a otisknuto se svolenim
pravnického vydavatelstvi JUDra V. Tomsy v Praze XII.
JUDr. Josef Mozuta.

Véstnik
Spolku Ceskoslovenskych kandidatii
notarstvi.

Pratelska schiizka, poradana Spolkem ¢&sl. kandidata notaf-
stvi dne 4. kvétna 1935 v »Zeleném sdlu« hotelu Patiz v Praze
v predvecer valn¢ hromady, konala se za velk¢ ncasti kolegn
kandidati, prazskyeh i venkovskych. Z milyvch hosti uvital kol.
starosta Macas p. odborového pirednostu min.  unifikaci K.
Schrotze, p. vicepres'denta prazské komory notarské Dra
Pence, Cleny téze komory pp. notare Heinu, KraijiCka, Kiena,
Vlacha a Dra Zmeka, pp. notare Kosterku, Kunu, byv. starostu
spolku p. netdfe Lennera a dosavadni Cleny spolku notire Bu-
rySka, Konecnc¢ho a Picka, a udclil s.ovo panu notdri Jaro-
<lavu Podlipnému z Brna, ktery proslovil vysoce zaijimavou
predndasSku o soudni praksi ve véci utrat notdfe jako soudniho
komisare v pozustalosti, na kterou uvalen dodatec¢né konkurs,
a prednesl sviii ndavrh na fakultativni socidlni pojisténi notava,
kandidati notdrstvi a prislusnika iejich rodine 'V prvém dilu
své prednasky ilustroval pan predndSejici plastickym zptisobein
»trnitou cestus notafe jako soudniho komisafe — jak vystzne
chiarakterisoval p. vicepresident Dr. Ponec kterou notar mu-
sil podniknouti, aby po 5 letech dostalo se mu odmény za
zodpovédné a obsahl¢ ukony, provadéné pfi soupisu i proied-
nani pozustalosti nc¢kolikamilionové.,  Na  zadost pritomnych
svolil pan prednasejici laskave, ze svoii predundSku da k dis-
posici Spolku ¢sl. notdarit i Spo'ku ¢sl. kandidati notarstvi,
takze predndsSka tato bude rozeslana vSem Clenim. V druhém
dilu prednasky mcéli piitomni moznost presvedciti se o dlouho-
leté obétave praci, ktercu pan notat Podlipny z vlastni inicia-
tivy otazce socidlniho pojis$t¢ni naSeho jiz od r. 1925 vénuje.
KdyZz pan starosta spolku kel. Macas nastinil myS$lenky svcého
plann na zalozeni obligatornihe socidlniho pojisténi notaiského,
byla vSeobecné konstatovina za debaty, iiz se ucastnili hlavnge
cbha kolegové z Moravy Dr. Hybl a Dr. Chloupek, nutnost tuto
existencni otdzku nasi v brzk¢ deb¢ neien teSiti, ale i reali-
sovati s ohledem na dnes$ni neutéSené pomdéry hospodaiské
7vIASte obezfetnc. S vielym pochopenim pfijat byl pozdravny
projev p. vicepresidenta Dra Ponce, ktery pfredem omluvil ne-
pritomnost vzdicncho vidcee stavu p. Dl(,\ld(,lltd Dra Culika
zdravotnimi divody: za jeho vield slova uzndni kandidatim,
ktefi se zive a vynikaiicim zpisobem fcastni na vSech emi-
rentnich otazkach stavovskych, podckoval kol. starosta tlumociv
iménem kandidat, ze mlada generace ie si védoma zodpovéd-
nosti svyeh tikolt a 7Ze bude stieziti odkazu, kilery jim starsi
generace zanecha. Zdatila schiuze tato skonCena byla po 11. ho-
din¢ a vS§ichni ucastnici rozchazeli se s pranim, aby pod()bm«.h
schiizek bylo vice! 7.

16. Fadna valnd hromada Spolku ¢eskoslovenskych kandidata
notarstvi kondna byla v nedcéli dne 5. kvétna 1935 v hotelu
»Pariz« v Praze za ucasti 42 Cleni.

Po zahdieni schiize starostou snolku kol. V. Macasem po-
zdravil valnou hromadu iménem Ustiedi ¢sl. pravnictva pro
postaveni pravnického domu jeho mistopiedseda, p. odborovy
pirednosta min. zdravotnictvi Dr. Kolinsky. Ve skvélém pro-
slovu rozvinul nékolik vyznamnych myslenek o odborové Cin-

nosti stavovské, zvlaste dalezité v dnesni epcchdlni dob¢, vy-
znacujici e snahou po zmdéné struktury spolecenského tadu.

Piipomenul, Ze pfi tvofeni novych struktur spolecenskych dali
se pravnoici dneSka prekvapiti, Jest proto nutno, aby pravnictvo,
iez predurCeno ie pro své ideoveé zalozeni universalistick¢ a
vie vyrovnavaiici k vedouci roli v dobich tak vyznamnych,
vénovalo této prdaci pozornost neivys$Si a  zdiaraznil nutnost
kooperace vSech stavi pravnickych.

Kol. starosta podékoval p. odborovému pfednostovi Dru Ko-
linskému za icho krasny projev, ienz se setkal s plnym pocho-
penim plena, a uvitav z hostt p. odborového prednostu min.
unifikaci K. Schrotze, p. vrchnilho odborového radu min. unifi-



