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Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze nelze povoliti exekuci k zajiSténi vyziv-
ného 2.100 K¢, jez jest splatné v dobé¢ od 1. ¢ervna 1934 do 31. kvétna
1935 po 175 K¢ mési¢né, ponévadz az dosud nebyla proti dluzniku pro-
vedena zadna exekuce k vydobvti nezaplaceného vyzivného, odporuje
spistm. Podle spornych spisii byla jiz nckolikrate vedena proti diuzniku
exekuce k vydobyti dospélych ¢astek vyzivného, mimo to, i podle exe-
ku¢nich spisi sou€asné s exekuci zajiStovaci byla zahajena i exekuce
k vydobyti ¢astek dospélych v dobé, na kterou exekuce zajistovaci byla
povolena. Byl proto podle § 6 alim. zak. dan pfedpoklad k zajiSténi na-
roku na poskyovani vyzivy. Neodfivodnéné¢ napada vSak dovolaci rekurs
usneseni rekursniho soudu, pokud byl jim zamitnut navrh na povoleni
exekuce k vydobyti vyzivného 175 K¢ splatného 1. kvétna 1934. Podle
odstavce druhého § 7 ex. i. nelze povoliti exekuci drive nezli pohledavka
dospéje. V souzeném pripad¢ vede se exekuce proti statnimu zamést-
nanci, jak jej ma na mysli § 21 zdkona ze dne 28. prosince 1932 ¢is. 204
sb. z. a n., jehoz den vyplaty plath pfedem splatnych byl podie §§ 1 a 2
viadniho nafizeni &is. 192/33 sb. z. a n. odsunut, a plati o ném ustano-
veni zakona z 9. listopadu 1933 ¢is. 205 sb. z. a n., Ze nemfiize byti po-
stiZen pravni tjmou, vykona-li plat, k némuz jest zavazan, nejposléze
druhého vSedniho dne nasledujiciho po dni, ke kterému byla vyplata
platu posunuta. Vyplata platu za kvéten 1934 byla odsunuta na 8. kvét-
na 1934 a nelze proto proti dluzniku povoliti exekuci pro vyzivné splatn’
1. kvétna 1934 na navrh podany jiz 4. kvétna 1934.

Cis. 14170.

Domahano-1i se Zalobou solidarniho plnéni na otci a na nezletilém
synu, nemiize otec zastupovati nezletilého syna v tomto sporu a jest di-
téti zfiditi kolisniho opatrovnika. Nestalo-li se tak, jest fizeni zmateCnym
pocinajic doruenim Zaloby.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, R I 55/35.)

Zalobce tvrdé, Zzalovany Stanislav N. koupil od ného rfizné zbozi
pro usedlost svého syna spoluzalovaného nezl. Zdeifika N., v jehoZz hos-
podarstvi dodané zboZi bylo téZ spotfebovano, domaha se zalobou, by
oba zalovani byli uznani povinnymi solidarné zaplatiti kupni cenu. Za-
loba pro nezl. Zdetika N. byla doru¢ena k rukam jeho otcovského opa-
trovnika spoluzalovan¢ho Stanislava N. Prvy soud vyhovél zalobé
rozsudkem pro uzndni. K odvolani nezl. Zalovaného Zdefika N. zrusil
odvolaci soud rozsudek prvého soudu, pokud se tykal tohoto Za-
lovaného a prvému soudu ulozil, vyhradiv svému usneseni pravni moc,
nove jednani a rozhodnuti. D tvody: Podle § 152 ob¢. zak. jest otec
nezletilce ohledné jednani, kterym tento nezletilec ma byti zavazan,
zpravidla podroben pfedpisiim, platnym pro porudniky a opatrovniky.
Podle § 233 ob¢. zak. nemiize poru¢nik, tedy podle § 152 ob¢. zik. ani
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otec, vlibec nic vykonati bez soudniho svoleni ve vSech vécech, které
nenaleZeji k fadnému hospodafeni a které jsou zvIast dilezité. Sem na-
lezi i uznani Zalobniho naroku. V daném pfipadé byl Zalovan jak otec
tak i nezletilec. Otec, jemuz byla i Zaloba proti nezletilci dorucena, uznal
zalobni narok jménem vlastnim a téZ jménem nezletilce, ackoliv k tomu
nemél schvéleni opatrovnického soudu. Podle zakona byl otec povinen
(§ 233 ob¢. zak.) napfed si opatfiti schvaleni opatrovnického soudu,
chtél-li i za svého nezletilého syna uznati Zalobni narok, a tak nezletilce
zavazati ku placeni pohledavek z jeho jméni. Uznani otcovo bez schva-
leni opatrovnického soudu ohledné nezletilce bylo pravné nezavazné, a
nebyl nezletilec Zalovany pfi jednani o Zalob& ve skute¢nosti viibec za-
stoupen. Jest proto dan uplatnény ditvod zmatecnosti podle § 477 C&is. 5
c. f. s.

Nejvys§s$i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Hledic k Zalobni prosbé, kterd zni na odsouzeni obou Zzalovanych
k solidarnimu plnéni (§ 891 ob¢. zdk.) a hledic k moZnému regresnimu
naroku Stanislava N. proti spoluZalovanému jeho synu, kdyby cely za-
zalovany dluh ze svého zaplatil (§ 896 ob¢. zak.), byla tu takova kolise
zajmi, pro kterou nemohl otec nezletilého syna v tomto sporu viibec za-
stupovati, a mél mu byti zfizen kolisni opatrovnik jiZ k doruCeni Zaloby
(§ 271 ob¢. zak. §§ 6, 7 c. f. s.). Nebyl tedy nezletily Zdené€k N. v tomto
sporu fadné zastoupen a jest tu zmatek podle § 477 &is. 5 c. f. s., ke kte-
rému jest prihliZeti z afadu (sb. n. s. €is. 142). Nasledkem toho netfeba
se obirati otazkou, zda by byl otec potfeboval svoleni opatrovnického
soudu k uznéani Zalobniho naroku jménem svého nezletilého syna.

Cis. 14171.

Traktor, ktery slouzi trvale hospodarskému ucelu velkostatku a je-
hoz je pfi provozu velkostatku nevyhnutelné potieba, je spojen s nemo-
vitosti zpiisobem uvedenym v § 294 obc. zak. a stal se jejim prisluSen-
stvim. Lhostejno, Ze exekucni soud v exekucnim fizeni nepokladal trak-
tor za pfisluSenstvi.

Vyhrada ciziho vlastnictvi k nému je bezulinna, nebyla-li podle
§ 297 a) ob¢. z&k. poznamenana v pozemkové knize.

Vnuceny spravce drZi za vnucené spravy véci v zastoupeni vlastnika
a pro ného.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1935, Rv 1 1133/32))

Zalobci tvrdice, Ze koupi idedlni polovice velkostatku Z.-Ch. od
manzeldt H-ovych nabyli do svého vlastnictvi i traktoru se femenici a
dvouradli¢nim pluhem, domahaji se zalobou, by mobilarni exekuce, ve-
dena Zalovanou zaloZnou proti manZelim H-ovym pod zn. sp. E 172/29
okresniho soudu ve Z., byla prohlaSena ohledné traktoru z divodu jejich



