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~vem prodany s nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi, nemohou jejich odpor
vlastnici domnélého pfisluSenstvi pifekonati Zalobou podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 801/34.)

Zalobou proti dvéma knihovnim véfitelim domahala se zalobkyng,
by Zalovani byli uznani povinnymi, by nejvy3si podani za svrsky, k nimz
zalobkyné tvrdila vlastnické pravo, a jez byly prodany jako prislu-
Senstvi vydraZené nemovitosti, bylo vydano Zalobkyni. Oba nizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssisoud Zalobu zamitl.

Diavody:

Zalobkyné odfivodiiuje Zalobni Zadost tim, Ze zalovani v exekulni
véci E 1973/’32 okresniho soudu v K. pfihlasili k rozvrhovemu roku své
z nejvyssiho podéni, z néhoz pry pfipada Castka 2.884 K& 05 h na véci,
které byly v této exekuci prodany jako pfisluSenstvi vydraZené nemo-
vitosti a ke kterym Zalobkyné nabyla jiZ pfed draZzbou  vlastnic-
kého prava, a Ze vSichni véfitelé vyjma Zalovanou stranu, kterd pii roz-
vrhu pfijde pravdépodobné na fadu, udélili souhlas k vydani zminéné
Castky Zalobkyni. Nez timto skutkovym pfednesem neni opodstatnéna
zalobni Zadost proti Zalovanym, ktefi nejsou ve zminéné exekucni véci
vymahajicim véfitelem, nybrz véfiteli knihovnimi. Tim, Ze pfihlasili
'k rozvrhovému roku své hypotekdrni pohledavky a Zadali o jejich za-
- placeni z nejvysSiho podani, pouZivajice prava pfislusejiciho. jim podle
predpisit §§ 210, 216, ¢is. 4 ex. f., nezasdhli nikterak do prava Zalob-
kyné& nedopoustéjiciho vykon exekuce. Nesouhlasi-li zalovani s vydanim
Castky nejvy8Siho podani, na néz si ¢ini Zalobkyné naroky, nelze jejich
odpor piekonati Zalobou podle § 37 ex. f., 0 niZ v souzeném piipadé
jde, nybrz miiZe se Zalobkyné na nich domahati jen vraceni oné &astky,
kterd jim bude rozvrhovym usnesenim pravoplatné ptisouzena a
o kterou by byli na tkor Zalobkyn€ obohaceni. Le¢ v tomto sméru Za-
lobkyné skutkovy pfednes neuCinila. Jiz z uvedeného diivodu nelze Za-
lobni Zadosti vyhovéti.

Cis. 13550.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jest po zdkonu pripustné, dal-li si podnikatel chraniti znacny pocet
znamek, a¢ z nich velké ¢asti nepouziva.

Tim, Ze si firma, jejiz zavody byly znacného rozsahu, opatfila
znaény pocet t. zv. znamek defensivnich, neznemoznila jeSté zaloZeni
podnikii jinych podnikatelii v témze odvétvi vyroby.

Slo-1i firmé o to, aby chranila svou zndmku a znamku apratelene
ﬁrmy pred nedovolenym zasahem, nelze v tom, Ze znemozZnila jiné firmé
pouzivani uréité znamky z duvodu zasahu do sveho vlastniho znamko-
veho prava, spatiovati Skodu, jakou predpokladd zakon.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 956/34.)
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Dne 29. Cervence 1930 byla Zalobcem u obchodni a Zivnostenské
komory v Praze znamka Fix pro zboZi mydlové vlocky pfihlaSena, ko-
morou pfijata a uvefejnéna v ustfednim véstniku ochrannych znamek.
Dopisem ze dne 22. fijna 1930 byl Zalobce firmou Sch. vyzvan, aby
pfestal oznaleni-Fix uZivati a veSkeré jim oznalené zboZzi vzal z pro-
deje, jezto firma Sch. ma od 9. dubna 1924 u obchodni a Zivnostenské
komory v Liberci zapsanou pod ¢&is. 14.010 slovni znacku »Tix«. Dne
3. listopadu 1930 podala Zalovana firma Sch. u ministerstva obchodu
v Praze Zalobu o vymaz Zzalobcovy znalky »Fix«, zapsané pod
Cis. 40.232 u obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Rozhodnutim
ministerstva obchodu ze dne 21. ledna 1931 bylo této Zalobé vyhovéno,
zapis zalobcovy znaCky byl uzndn neplatnym a obchodni a Zivnostenské
komofe v Praze bylo uloZeno, zminénou znacku ze zndmkového rejstiiku
vymazati. JiZz pfed dorufenim tohoto rozhodnuti ministerstva obchodu
bylo Zalobci pod pohriizkou pokuty nebo vézeni prozatimnim opatfenim
krajského soudu civilniho v Praze ze dne 27. prosince 1930 k navrhu
firmy L. zakazdno, pouzivati etiket s modrym podkladem a napisem
»Fix«. Zalobou, o nii tu jde, domahal se Zalobce na firmé Sch., by bylo
uzndno pravem, aby dovolany krajsky soud v L. nafidil obchodni a Ziv-
nostenské komofe v Liberci vymaz zndmky Zalované strany »Tix«
Cis. 14.010 ze dne 9. dubna 1924 a by Zalovand firma byla uznana po-
vinnou zaplatiti Zalobci 423.762 K¢ 35 h. Zalobce uvadél v Zalobg, Ze
na zakladé rozhodnuti ministerstva obchodu zrusil sviij podnik a pfipi-
soval svou Skodu tim utrp€nou jednani Zalované strany, jeZz oznacoval
jako nekalou soutéZ. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl a uvedl co do pozadované nahrady Skody v dfivodech: Kazda
Zaloba o nahradu $kody pfedpoklada zavinéni Zalované strany. Zalobce
spatfuje toto zavinéni jednak v tom, Ze ho Zalovana strana dopisem ze
dne 22. fijna 1930 vyzvala, aby dal zna¢ku »Fix«, jeZ tvofila zaklad
jeho podniku vymazati, a, jezto tak neucinil, Ze o vymaz podala Zalobu
u ministerstva obchodu v Praze. Dale vidi zavinéni Zalované strany
v tom, Ze ma 1500 az 2000 znamek chranéno, z &ehoz vsak jiz pouziva
jen 10 az 12 a, jakmile konkurent poc¢ne pouzivati néjaké podobné
~ znamky, Zalovana ho ihned Zaluje o vymaz. Podle § 1295 ob¢. zak.
miiZe byti i ten zavazan k ru€eni za $kodu, kterou n€komu zptisobil i ve
vykonavani svého prava, sledoval-li zfejmé pfi tom jen ucel onoho po-
Skoditi. Jest nyni feSiti otdzku, zda lze v tom, Ze Zalovana poslala Za-
lobci onen pfipis, Ze na to podala proti Zalobci u ministerstva obchodu
v Praze Zalobu o vymaz Zalobcovy znalky, spatfovati protipravni jed-
nani ve smyslu svrchu citovaného ustanoveni § 1295 ob&. zik., ne-
kalou soutéz. Podle dopisu Zalované strany ze dne 22. ¢ervna 1930 ]enz
slouzi Zalobnimu zakladu za podklad, obsahuje tento jen vyzvu, by Za-
lobce nepouzival dale oznaleni »Fix« a aby vzal z prodeje vSechno
zbozi, baleni atd. takto oznalené, jezto firma Sch. ma u obchodni a Ziv-
nostenské komory v Liberci chrandnou znadku »Tix<. Jiny obsah Za-
lobce neuvedl a nelze tedy také jiny obsah vziti za zdklad rozhodnuti.

JeZto zalobce ve svém dopisu odmitl zanechati pouZivani znatky »Fix«
podala na to firma Sch. v listopadu 1930 u ministerstva obchodu
v Praze Zalobu o vymaz této znalky. K podani této zaloby byla zalo-
vana strana podle §§ 23 a 30 zndmkového zakona plné opravnéna, jed-
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nala tedy jen u vykonu svého prava a bylo jen pfedpokladem Zaloby,
ze pred tim Zalobce vyzvala k vymazu zndmky »Fix« a k upu$téni od
dalsiho pouZivani této znamky. Ani ze shora citovaného doslovu do-
pisu, ani z podani Zaloby, nelze o sobé souditi na ziejmy tmysl Zalo-
vané strany Zalobce poskoditi, nemiuvé ani o tom, Ze to Zalovana strana
ucinila jen v tomto umyslu. Jest tudiZ zfejmo, Ze bylo nejspiSe tumyslem
zalované strany, chraniti své v znadmkovém rejstfiku zapsané a tim
chranéné znamky pfed pouzivanim zndmek podobnych. Ze zalobce v pfi-
padé podlehnuti utrpi Skodu, jest sice mozZnym, ba pravdépodobnym vy-
sledkem Zaloby, v pfipad€ vitézstvi zZadatelky nelze v3ak predpokladati,
Ze by tato pfipadna Skoda byla Zalobkyni pfedem zamyslena. Nebylo
proto spatfovati v téchto skuteCnostech, v dopise Zalované strany a
v podani Zaloby jednani Zalované strany, jeZ by sméfovalo k poSkozeni
zalobce. Jest déle nesporno, Ze Zalovana strana ma chranény i znamky,
jichZ nepouziva. Podle udajii Zalované strany namital to Zalobce i v pfi-
padé Zaloby na ministerstvo obchodu v Zalobnich ndmitkach, minister-
stvo vSak ve svém rozhodnuti i k tomu vzalo zfetel a pfes to, Ze tato
znamka Zalované strany ma charakter jen defensivni, vymaz pfipustilo.

- Tento ndzor hajeny ministerstvem ma oporu i v ndlezech nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. kvétna 1923 ¢. j. 8812 a z 20. dubna 1928
¢is. 9878 Bohuslav &is. 2384 a 7225. Podle téchto rozhodnuti a také
podle soudu zndmé prakse jest zapsani tak zvanych defensivnich
znacek, t. j. znacCek, jez jsou sice znamkové chranény, avSak nejsou na
ten Cas pouZivany, pfipustné. Zalovana strana jednala tedy jen ve vy-
konu sveého prava, davsi si zapsati fadu znadmek jako znamky defen-
sivni. Ze tento poet miize byti znaéné vysoky, jest zfejmo jiZ ze vSe-
obecné zndmého velikého rozsahu podniku Zalované firmy Sch. a jest
pravné bezvyznamno, zda jest tu opravdu Zalobcem tvrzeny poclet de-
fensivnich zndmek. NemiiZe byti v tomto sméru rovnézZ feli o tom, Ze
zZalovana dala své defensivni znamky zapsati jen ve zjevném umyslu, by
zalobce nebo jiné soutéZitele poskodila. Ani v tomto sméru neni tedy
prokdzan tmysl Zalované strany sméfujici k poSkozeni. Podstatného
vyznamu pro tento spor jest vSak dal$i ndmitka Zalované strany proti
Zalobnimu néroku, Ze Zalobci jiZ v jinych sporech, prozatimnim opatie-
nim krajského soudu civilniho v Praze ze dne 27. prosince 1930, jeZz
bylo Zalobci dorueno dne 8. ledna 1931, bylo k nadvrhu firmy L. pod
pohriizkou penézitého trestu zakazano pouzivati modrych etiket s na-
pisem »Fix«. To, Ze Zalobce prestal pouzivati nadale zna¢ky »Fix« nelze
tedy odiivodniovati v rozhodnuti o Zalobu o vymaz u ministerstva ob-
chodu ze dne 21. ledna 1931, nybrZz pravé zminénym zakazem; jestlize
pak Zalobce spatfuje zavinéni Zalované strany i v tom, Ze jako majitelka
firmy R., jeZ jest representaci mydlovych vloek Lux firmy L. pro Ces-
koslovenskou republiku, Zalobce vyzvala, by dal zndmku »Fix« vyma-
zati, jezto jest podobna se slovem »Lux« a v tom, Ze kdyZ Zalobce se
vzpiral, podala zalobu, nelze pfirozené ani v tom spatfovati zavinéni
Zalované strany na vydani zmin&ného prozatimniho opatieni. Firma R.
byla jako splnomocnénd zastupkyn& firmy L. nejen opravnéna, nybrZ
podle ndzoru soudu povinna, ji o zaménitelnosti obou znamek vyroz-
uméti a bylo jen dal$im pochopitelnym diisledkem, Ze jmenovand firma
na zakladé tvrzené zaménitelnosti zndmek, proti nynéjSimu Zalobci po-
36*
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dala Zalobu. Toto fizeni jest, jak jest zfejmo z pfipisu krajského soudu
civilniho v Praze v obdobi revise a trva tedy toho Casu jeSt€ zminény
zakaz. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Nesprévné pravni posouzeni vytykano jest hlavné jen v tom sméru, Ze
soud prvé stolice nespravné vyklada § 3 zak. znamk. a proto omylem
pry dospél k nazoru, Ze v souzeném piipadé nebylo na strané Zalované
v druhém odstavci § 1295 ob¢. zak. predpokladaného patrneho umyslu
a t&elu zpfisobiti Zalobci $kodu vykonem prlsluse]lho mu prava. Nazor
odvolani, tykajici se § 3 znamk. zak. je zcela nespravny a zaloZeny na
nespra’wné citaci rozhodnuti nejvyS$S$iho sprdvniho soudu uvef. pod
¢is. 7225/1928 Bohuslavovy sbirky. Zalovana strana je opravnéna, aby
si dala chraniti i zndmky t. ¢. dosud nepouzivané a byla také opravnéna,
aby zakrocila proti Zalobci, kdyzZ chrdnénou pro ni zndmku neopravnéné
porusil. Skoda, kterda Zalobci z toho vznikla, nebyla snad zavinéna
stranou Zalovanou, nybrZ tim, Ze se Zalobce prohtesil proti § 3 znamk.
zak., poCav pouzivati pfi svém obchodovani zndmky nepfipustné, a jsou
proto veskeré jeho vyvody odvolani snaZici se pravy stav véci i z vlast-
niho jeho procesniho pfednesu se podavajici nemistné zkresliti, nezpii-
sobilé presvédciti odvolaci soud o opaku.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje provinéni zalované proti zakonu o nekalé soutéZi
(patrné podle § 1 zdkona ze dne 15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n.),
aneb proti ustanoveni § 1295 ob¢. zak. v tom, Ze si dala chraniti 1500
az 2000 rfiznych znamek, z nichZ skute¢né pouZziva jen asi 15 az 20, za
tim tcelem, aby hned pfedem znemoznila jinému soutéZiteli zaloZiti si
podnik v témzZe oboru, Ze zejména posSkodila Zalobce, pfivodivsi vymaz
jeho znamky »Fix« pro mydlové viocky s odvolanim se na prioritu sve
ochranné znamky »Tix« pro totéZ zboZi, a¢ této znadmky nepouZivala, a
ze piiméla firmu L., kterd je v Ceskoslovenské republice zastoupena
spolecnosti R., patfici Zalovang, by ho zalovala pro nekalou soutéZ a
na zakaz pouzivani ochranné znamky »Fix«. Z tohoto jednani Zalované
je pry patrno, Ze ji nejde 0 ochranu jeji sice reglstrovane ale nepouzi-
vané znamky »Tix«, nybrZz o to, aby znemozZnila jeho podnik a tim mu
zpusoblla skodu. Pokud jde predevsm o to, Ze si Zalovana dala chraniti
- znalny pocet znamek, z nichz velké ¢asti nepouzwa Jest to po zakonu
ptipustno (§ 6 zakona ze dne 6. ledna 1890 &is. 19 f. z.), jak jiZ niZ8i
soudy dovodlly, poukazavSe pfi tom také k rozhodnuti nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢is. 2384 a 7225 sb. Bohuslavovy Vysledek sporu u mini-
sterstva obchodu, pro Zalobce nepiiznivy, jakoZ i netispéch ]eho ve
sporu s firmou L., pokud k nému lze pfihliZeti, nasvéd&uje tomu, Ze od-
plirci dovolatelovi by11 v pravu. Zbyva tedy uvaziti, zda salovana vy-
konem svych prav ziejmé sledovala ulel, aby poskodlla zalobce (§ 1295
druhy odstavec ob¢&. zdk.) aneb, zda se snad svym ]ednamm dostala
v hospodarskem styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe a pfi tom ve-
déla, nebo musila védéti, Ze toto jednani je zpiisobilé poskoditi Zalobce
(§ 1 zak. ¢is. 111/1927 sb. z. a n.). Jen za téchto pfedpokladd byl by
opodstatnén nirok na nihradu $kody. Pfi zndmém rozsahu zavodi Za-
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lované firmy neni nijak napadnym, Ze si opatfila znaény poclet t. zv.
znamek defensivnich, aby byly po ruce pfi okamzité potiebé. Tim v3ak
jesté neznemoznila zaloZeni podnikii jinych podnikateld, tudiZ ani Za-
lobce v témz odvétvi vyroby. Kombinace riiznych znamek v rliznych
ipravach jest témér nevycerpatelna, uvazi-li se, ze § 3 zakona zé dne
6. ledna 1890 Cis. 19 f. z. stanovi v té pfi¢in€ jen pomérné nepatrni ob-
mezeni. Neni myslitelno, aby se Zalovand uvedenym zpilisobem zabez-
pecila proti kazdému pouziti jakychkoli zndmek jinym soutéZitelem. Ze
se domahala vymazu Zalobcovy znamky, kterd se tak napadné podobala
jeji znamce, jest pochopitelno, nemc¢la-li se jeji znamka stati bezcennou.
Co se pak tyCe navodu firmy L. k podani Zaloby na zdrZeni se pouZzi-
vani téze znamky »Fix«, uvadi dovolatel sam, Ze jmenovand firma je
v Ceskoslovenské republice zastoupena spole€nosti R., patfici tirmé Sch.
I tu je vysvétlitelno, Ze Zalovana upozornila svého obchodniho pritele,
jejz v tuzemsku zastupuje, na repfipustné podle jejiho nadzoru pouzi-
vani této znamky, aby chranila jeho zadjmy. Spor ukazal, Ze zakrok ten
" byl odfivodnén. Z téchto uvah plyne, Ze zZalované §lo o to, aby chranila
svou znamku a zndmku spidtelené firmy pfed nedovolenym zdsahem,
zalobcem tvrzené skuteCnosti vSak nestali k tomu, aby .z nich mohlo
byti usuzovano na timysl Zalované zniciti podnik Zalobcilv, neb zpiiso-
biti mu Skodu. Zalovand nemohla pfedpokladati, tudiz ani védéti, Ze
zalobce, jak tvrdi, zanechd obchodu, nebude-li moci uzivati prava znam-
gy »Fix« a Ze mu proto vzejde Skoda. Pouhé znemozZnéni pouZzivani
této znamky Zalovanou z divodu zdsahu do jejiho vlastniho prava
znamkového, neni viak Skodou, jakou prfedpokladd zdkon, nebot pak by
se vykon prava stal viibec nemozZnym.

Cis. 13551.

I v Fizeni pro pokoutnictvi musi byti pisemny rekurs opatien po‘dpiQ
sem advokata. Lhostejno, Ze pokoutniku nebylo lze, by si z vySetfovaci
vazby obstaral podpis advokata.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R II 210/34.)

Usnesenim okresniho soudu v P. byl uznan Antonin S, t. & ve vazbé
krajského soudu v O., vinnym pokoutnictvim ve smyslu § 1 naf. min.
sprav. ze dne 8. Cervna 1857, ¢is. 114 f. zak. a uloZena mu pokuta podle
§ 3 cit. naf. Rekursni soud odmitl stiznost Antonina S-a. D i1 -
vody: Podle § 520 c. f. s. musi byti pisemné rekursy opatfeny pod-
pisem advokata. Pravem proto nafidil prvni soud, by podani bylo opa-
treno podpisem advokata. Jelikoz Antonin S. tak neudinil, musel pi-
semny . rekurs byti odmitnut. Antonin S. pak protokolem, sepsanym
u krajského soudu v O. prohlasil, Ze udava do protokolu totéz, co jest
obsazeno ve stiZznosti na okresni soud v P. Podle § 520 c. . s. mohou
vSak jen pii okresnich soudech rekursy protokolarné byti sepsany, ni-
koliv v8ak, jako v tomto pfipadé, u krajského soudu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Antonina S-a
do odmitaciho usneseni rekursniho soudu.



