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odst. 1 €. 1 vykladati a dopliovati z pfedpisu § 2 leg. cit. Otazku tuto
feSil pokud jde o pfedpis § 3 odst. 1 & 1 pism. b) zak. & 112/1927
Sb. nss jiz v nal. Boh. A 8739/30 a Boh. A 9829/32, v nichz vyslovil
pravni nazor, Ze pro osvobozeni od pritkazu zpiisobilosti se nevyza-
duje, aby Zadatel byl zaméstnan jako Zivn. pomocnik ve smyslu VI. hlavy
zivn. fadu, nybrz Ze stali i takové zaméstnani, kterym mohl Zadatel
ziskat védomosti a zkuSenosti, které je pokladati za dostalujici pravée
proto, Ze jde o kvalifikaci nabytou pfed ulinnosti zak. & 112/1927.
Divody v uvedenych nélezech obsaZené dopadaji i na predpis § 3 odst. |
¢. 1 pism. d) zak. ¢. 112/1927 Sb., jehoZ znéni jest uplné obdobné s nor-
mou uvedenou pod pismenem b), a stali proto poukazati v tom sméru
ra uvedené nalezy. Myli se proto stiznost i v posledni své namitce, a ne-
pochybil Zal. afad, nepozadoval-li pritkaz o tom, Ze byla zalastnéna
strana v poméru Zivn. pomocnika a pfihlaSena jak u Zivn. spoledenstva,
tak u nemoc. pojistovny.

C. 11.882.

Cesty. — Policejni pravo trestni (Slovensko):
Trestnost poSkozeni stromofadi podél vefejné cesty vicinalni.

(Nalez ze dne 30. dubna 1935 &. 13.339/33.)

V &c: Ing. Eduard B. v P. a Studijni zakladina v P. proti zemskému
ufadu v Bratislavé o trestni nalez.

Vyrok: StiZnost Studijni zakladiny v P. se od-
mitid pronepfipustnost; ke stiZnosti inz. Eduarda
B. se zru3uje nat. rozhodnuti pro vadnost fizeni.

Didvody: Okr. na€elnik v Bratislavé pozadal na zakladé pfisludné
relace Cetnické stanice v C. policejni trestni soud v Bratislavé o zave-
deni trestniho stihani st-le inZ. B. pro prestupek § 125 zak. ¢l. 1:1890,
kterého se st-1 dopustil bezpravnym vykacenim a odcizenim stromii
podle vicinalni cesty mezi C. a H. a zptisobil tim $kodu v ¢astce 596 K¢,
jeZto jmenovana cesta je cestou vefejnou a stromy podle ni vysazend
jsou jejim pfisluSenstvim, tudiz vlastnictvim udrZovatele cesty, vicinal-
niho vyboru v Bratislavé.

Pfi dstnim jednani pfed policejnim trestnim soudem vypovédél st-l,
ze jde v daném pfipadé o suché stromy, které dal vykaceti po pfed-
chozim dotazu u finanéni prokuratury v Bratislavé, jeZ mu po inter-
vencich u okr. ufadu a u zem. ufadu v Bratislavé dala informaci, Ze
stromy vykaceti Ize. Vicinalni vybor podal proti Studijni zékladiné Za-
lobu na zaplaceni hodnoty téchto stromd, ktera neni dosud vyfizena. St-I
je od r. 1901 spravcem Studijni zakladiny a po celou dobu byly suché
stromy jim kaceny a trava kosena, o CemzZ pfedloZil protokolarni vy-
povéd jednoho obyvatele z R. Kone&né& prohlésil st-1, Ze v této véci
vystupoval jako spravce zakladiny a nikoli vlastnim jménem.
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Rozsudkem okr. ufadu v Bratislavé jakoZto policejniho trestniho
soudu ze 3. prosince 1932 byl st-1 uznan vinnym pfestupku § 125 zak.
¢L. 1:1890, spachaného tim, Ze dal vykopati a ve vefejné drazbé odpro-
dati stromy pfi vefejné vicinalni cesté B.-V.-C. bez souhlasu vicinal-
niho vyboru, a odsouzen k trestu jednodenniho uzaméeni a k penéZité
pokuté 180 K&; zaroven byl st-1 odsouzen k nahradé zpiisobené Skody
596 K.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto a prvostupfiovy
rozsudek byl potvrzen.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podava jednak inZ. B., jednak Stu-
dijni zakladina v P., zastoupena finanéni prokuraturou v Bratislavé,
»jako strana zuCastnéna«. Nss musel stiznost, pokud je poddna Stu-
dijni zadkladinou, odmitnouti pro nepfipustnost, jezto v fizeni spravnim
vystupoval jako strana jediné inZ. B. a pouze jeho odvolani proti trest-
nimu nalezu bylo naf. rozhodnutim vyfizeno. NemfiZze proto Studijni
zdkladina v P., jez v trestnim fizeni sprdvnim nebyla viibec stranou,
vystupovati v této véci jako st-lka pfed nss-em (§ 5 zédk. o ss).-

Stiznost vytykd naf. rozhodnuti v prvé fadé vadu fizeni, kterou shle-
dava v tom, Ze Zal. ufad nezaujal stanovisko k vyvodiim st-lova odvo-
lani, jimiz prokazoval, Ze Studijni zdkladina v P. dala kaceti kaZdo-
rofné stromy podle pfislusné cesty, Ze cestu — stejné jako jeji pfed-
chitdce — udrZovala, takZe se jednalo v daném pfipadé o udrZovani
prisluSenstvi silni¢niho télesa. V souvislosti s tim pak namita stiznost,
Ze listina, na kterou se naf. rozhodnuti odvolava, nebyla st-li dana k vy-
jadfeni a Ze pravé tato listina nedokazuje nic o tom, kdo je povinen
cestu a stromotfadi podle ni udrZovati.

Nss musel uznati, Ze stiZnost je v tomto sméru diivodna.

Podle § 125 zak. ¢l. 1:1890 o vefejnych silnicich a mytech dopousti
se prestupku, kdo umysIné jakoZ i z trestuhodné nedbalosti nebo nepo-
zornosti poSkodi silni¢ni téleso a jeho veSkerad pfisluSenstvi, mezi jinym
i stromofadi podél cesty. Zakonny ¢&l. 1:1890 tyka se jediné vefejnych
cest, jak vyplyva nejenom z jeho nadpisu, nybrZ i z jeho § 1, ve kte-
rém je provedeno roztfidéni vefejnych cest, které tvofi pfedmét tohoto
zak. Proto také prestupky, o nichZ mluvi § 125 cit. zak. ¢l., mohou byti
spachany jen pfi poSkozeni cest vefejnych a prisluSenstvi cest vefejnych.
Pfi tom je ovSem irelevantni, kdo alejové stromy podél vefejné silnice
vysazel a kdo je oSetfuje ¢i udrZuje, jeZto zdkon hrozi pravé trestem
kazdému, kdo vefejnou cestu, resp. jeji pfisluSenstvi poSkodi (srov. Boh.
A 1502/22).

Piedpokladem pro trestnost poSkozeni cesty a jejiho pfisluSenstvi
je v8ak podle zak., Ze jde o cestu vefejnou. St-l1 uvadél v odvolani proti
prvostupfiovému rozsudku, Ze cestu udrZuje odeddvna Studijni zakla-
dina v P., resp. jeji pravni pfedchiidce, &imzZ branil se proti asudku prvé
spravni stolice, Ze cesta je vefejna. Zal .ufad vyvratil odvolani st-lovo
v tomto sméru poukazem na afedni ditkaz pfipojeny ke spistim, Ze pfi-
sluSna cesta je cestou vicinalni, ktera byla uritym usnesenim munici-
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palniho vyboru byv. Zupy bratislavské zafadéna do sité vicinalnich cest.
Nelze sice za tohoto stavu véci diivodné tvrditi, jak to &ini stiZznost, Ze
zal. ufad nezaujal ke zminénym namitkdm odvolani stanovisko, a ne-
provedl potfebna zjisténi, nebot veskeré tyto namitky vyusfovaly pravé
v obranu, Ze nejde v daném pfipadé o cestu vefejnou, aviak slugi sou-
hlasiti se stiZnosti, Ze Zal. ifad nemohl sviij tsudek o vefejnosti cesty
zaloziti na ditkazu, k némuZ nebyla ddna st-li pfileZitost se vyjaditi.

Ze vSeobecnych zasad spravniho fizeni trestniho plyne, Ze nfad ne-
nize své rozhodnuti zaloZiti na skute€nostech, jez zjistil bez soucinnosti
strany, porusiv jeji pravo na slySeni. To plati i pro obor uher. polic.
trest. fadu ¢&. 65.000/1909 (R. T. 136/1909), jehoz § 203 ustanovuje
vyslovné, Ze odvolaci tifad miize své rozhodnuti zaloziti pouze na di-
kazech béhem fizeni provedenych. Stiznost tvrdi a spravni spisy tomuto
tvrzeni neodporuji, Ze usneseni municipalniho vyboru byv. Zupy brati-
slavské z r. 1891, o které Zal. (ifad sviij usudek o vefejnosti cesty opfel,
nebylo st-li dano k vyjadfeni a Ze mu neni znamo. Tim vytyka vadu
fizeni, kterd musi byti uznana podstatnou, kdyzté jde o zij$téni vefej-
nosti cesty a vefejnost cesty je jednim ze znaki skutkové podstaty pre-
stupku, pro ktery byl st-1 potrestan.

C. 11.883.

Zivnostenské pravo: Priikaz zpiisobilosti pfi Zivnosti foto-
grafické.

(Nalez ze dne 30. dubna 1935 & 10.358/33.)

V & c: SpoleCenstvo fotografti pro obvod obchodni a Zivn. komory
v Praze proti zemskému afadu v Praze o opovéd Zivnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D ivody: Magistrat hlavnihc mésta Prahy vymérem z 2. prosince
1931 nevzal na védomi opovéd Josefa 8., Ze bude provozovati Zivnost
fotografickou se stanovi$tém v Praze Il. . . ., jeZto nepfedloZil pres tfedni
vyzvani pfedepsaného pritkkazu zpiisobilosti. Zarovefi mu bylo dalsi pro-
vozovani této Zivnosti zakéazano.

Odvolani proti tomu podanému bylo nai. rozhodnutim vyhovéno,
vymér prvé stolice byl zruSen a opovéd Josefa S. byla vzata na védomi
s tim, Ze bude opovédénou Zivnost provozovati se stanovi§tém v Praze
XI. ... K odiivodnéni bylo uvedeno, Ze prokazal vysvédcenim J. R. v P,,
ktery provozuje od r. 1914 opravnéné Zivnost fotografickou, Ze byl
u ného zaméstnan od r. 1913—1915 a od r. 1919 do r. 1925, tedy déle
nez 5 let jako cestujici a fotograf.

O stiZznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazil nss toto: — — —

Pokud jde o pritkaz zpiisobilosti, dospél Zal. tfad na zakladé vy-
svéd&eni vydaného ]. R. o vice neZ pétiletém zaméstnani Josefa S. jako



