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Zalobce, a Ze ona, neuliniv§i tak, jest Zalobci prava ze Skody, vzeslé
timto opomenutim. Nehledic k tomu, Ze tu jde o nimitku novou, nepfed-
nesenou v prvni stolici, ke které nelze miti zfeni; a mehledic k tomu, Ze
wnéni generdlni pojistky ze dne 16. dubna 1918 nedopousti dommnénky,
Ze se stalo pojisténi na cizi Get ve smyslu § 69 pojistovaciho zdkona,
pfehlizi Zalovand, Ze tento § 69 dosud ani neplati. Nenif uveden mezi pred-
pisy, které dle § 167 nabyly moci dne 1. ledna 1918, mdl tedy dle § 168
nabyti moci teprve dne 1. ledna 1919, ale «iinnost jeho byla nafizenimi
ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 102 a ze dne 9. prosince 1919, &is. 652
sb. z. a n. codloZena piivodng do 1. ledna 1920 a pozddii do dne, ktery
bude teprve uréen. Ustanovent § 69 poijidtovaciho Fadu ze dne 22. listo-
padu 1915, ¢is. 343 f. zdak. taktéZ nenabyla moci. Disledky, odvozované
Zalovanou z tohoto § 69 (odstavec 1. a 3. rekursu) jsou tedy naprosto
bezpodstatné,

Cis. 1738.

Podana-li Zaloba ipadcem po vyhlaSeni fipadku, dluzno nejprve slySeti
spravce upadkové podstaty o tom, zda Gpadce ma privo, by samostatng
Zaloval.

(Rozh. ze dne 27. Cervnma 1922, R 11 257/22))

Zalobce domahal se Zalobou, podanou jeho opatrovnikem po vyhla-
Seni tipadku, zruSeni smlouvy ze dne 30. Cervna 1921 jako neplatné, vy-
klizeni pfistavku k dilné Zalovanym a uvedeni vicho v ném do dFivej-
§iho stavu. Soud prvé stolice zrusil dosavadni fizeni, v némz bylo
jedndno o prozatimnim opatfeni a poddna ji% Zalobni odpov@d, odtrvodniy
zruleni poukazem na § 1 konk. fadu, neuvedl v8ak v divodech svého
rozhodnuti ivahy, z které by plynulo, Ze se Zaloba tyka im&ni Zalobce-
dluznika, které patii do upadkové podstaty. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil soudw prvé stclice, by vydal nové rozhod-
nuti, vyslechna sprivce tipadkové podstaty. Duvody: Smlouva, jeZ
jest napadena Zalobou, v podstat€ smlouva o ndjmu a zaruce, jest jed-
nanim dvoustrannym, ukladd Zalobci zdvazky, obsahuje vSak také pro
ného vyhody, jeZ by bylo lze oceniti jako majetkovy pfedmet, patfici do
upadkové podstaty, prdveé tak jako uZivian? dilen, v n8mZ jo Zalobci
smlouviou brdnéno, ponévadZ nedodrZel splitky na dluZzny peniz 59.000 K.
Posouditi, 1ze-li ze zruSeni tmluvy mezi Zalobcem a Zalovanym odvo-
zovati majetkovy, exekuci podléhajici nirok, pfislusi v prvé fade spravci
upadkové podstaty podle ustanoveni §§ 21, 23 konk. ¥adu. Teprve pak,
kdyZ sprdvce tpadkové podstaty prohldsi, Ze se nejednd o majetek do ni
naleZejici a Ze nehodld sdm spor zahijiti, neb do sporu wvstoupiti, bude
jasno, je-li tu podminka § 1 konk. F. a je-li Zalobce jako tipadce zpiisobily
k tomuto sporu dle ustanoveni § 6 (3) konk. ¥. Prvni soud pochybil,
upfel-li Zalobci tuto zptisobilost (jiz tfeba pfezkoumati dle § 6 (1) c. . s.
z moci Gfedni) diive, neZ se o podstaté onoho niroku pfesvéddil a vy-
slovil. Ustanoveni § 7 konk. fadu nepadd na vahu, nebof nejde o spor,
zahajeny jiz pfed uvalenim fipadku. Vytknuti zmatednosti celého Fizeni
jest tudiZ predCasné a Zalobcova stiZnost proti nému odiivodnéna. Scudu
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prv¢ stolice bude pak v pfipadé, Ze se jcc}n;zi o narok, ktery do ipadkové
podstaty viibec nendleZi, dle ustanoveni § 6, odstavec druhy c. . s. uci-
niti opatfeni, by nedostatek opatrovnického zmocnéni k vedeni sporu,
ktery tu nepochybhné jest, dodaten¢ byl odstranén.

Nejvy$3i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. NejvyS$Si soud sdili ndzor druhé
stolice a poukazuije st€Zovatele na sprivné divody rekursniho soudu
< dodatkem, Ze z ustanoveni § 527 c. ¥. s. nelze dovozovati, Ze rekursni
soud jest povinen v kazdém piipadé uloZiti soudu prvé stolice, by vy-
slechl strany, naopak z § 526 c. f. s. jest ziejmo, Ze rekursni soud jest
opravnén, nafiditi Setfeni, jichZ se mu zd4 potiebi, tedy i slySeni spravce
upadkové podstaty bez ohledu ma to, jde-li o zdleZitosti, spadajici do
oboru piisobnosti vyboru vefiteli dle §§ 115 a nash konk. f. €ili nic. Za-
choviani téchto pfedpisit jest véef spravce tipadkové podstaty.

Cis. 1739.

Subkomisioniie statniho obilniho tistavu nelze z jeho Cinnosti pfi vy-
kupu obili Zalovati na soud&,

(Rozh. ze dne 27. Cervha 1922, R 11 280/22.)

Zalobce byl  ve smyslu smlouvy mezi zemskym obilnim dstavem a
mezi ustfedni jednotou C¢sl. hospodafskych spoledenstetv fivérnich, touto
jednotou v dohod¢ se zemskym obilnim fistavem a se schvilenim vlad-
niho komisafe ustancven subkomisiondfem ve smyslu stanov fistavu, vy-
danych ministerstvem pro zadsobovdn{ lidu na zakladd § 5 naf. ze dne
I1. Cervna 1920, &is. 390 sb. z. a n. Dle tvrzeni zalobce byl jediné on
opravnén k vykupu v obcich mu pfidélenych, kdeZto Zalovana, kterd
byla pro jiny okrsek ji pfideleny rovnéZ za tychZ podminek jako Zalobce
subkomisionafkou, pfes to vykupovala a pfijimala bez védomi Zalobce
plodiny od producentfi z obci pfidélenych Zalobei, aniZz by ie byla upo-
zornila, 2e k v¥kupu jest jen Zalobce opravnén, &imz mu zpdisobila Skodu
v Zalob& uplatiiovanou. Procesni soud prvé stolice rozhodl
o Zalob¢ vécng, zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prava. O d vo-
ltaci soud zru$il napadeny rozsudek i s predchozim Fizenfm a odmitl
Zalobu. Diivody: Soud prvé stclice nevyhovél namitce nep¥ipustnosti
pofadu prdva, jelikoZ pry se jedna o nahradu Skody, kterou jeden sub-
komisionar zphisobil druhému, tedy o titul soukromoprivni. K ndzoru
tomu nelze se pfikloniti, nebot Zalobce neodvozuje Zalobni narok z ng-
jakého soukromopravniho poméru mezi sebow a Zalovanou, nybri z ve-
fejnopravniho pom&ru obou stran k stitnimu obilnimu {istavu dle svrchu
citovanéhe nafizent, pokud se tyce provadéciho nafizeni ze dne 28. dubna



