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v rozsudkoch niz8$ich stidov zistenym najprv. M. a potom N. k podpa-
leniu J-ovho mlyna za odmenu 10.000 K& a obZalovany A. aj slubil za
tym ucelom po predchadzajiicej dohode s obzalovanym B. dodat po-
trebné horl'aviny. B

~ Odvolaci sud preto pravom dovod1] Zze k spolceniu obZalovanych
k zloCinu podpalalstva pristupil aj prnpravny Cin, takZe su tu dané
vsetky naleZitosti zloCinu podla § 428 tr. z., ktorym boli obZalovani
uznani vinnymi. .

V prevedeni zmatoCne; staznosti, zalozene; na § 385, & 1 ¢) tr. p.
namxeta]u stazovatelia, Ze nakolko dva]a zo spol€enych (M a N.) pred-
tym, neZ by sa nieCo bolo stalo, dobrovolne ustipili od spol€enia i od
po)kusu ¢inu, ba spollenie aj oznam111 — Cin- o'bzal‘ovanych ktory sa
im kladie za vinu, per analogiam § 427 a § 67 tr. z. nie je trestny.

Namietka st’azovate]’ov nie je opravnena. Ako uZ bolo hore uvedené,
ani M. ani N. neboli ¢lenmi spol€enia obzalovanych, takze okolnosti,
ze tito prez maliehanie obZalovanych nevykonali Ziadnu fakticku Cinnost
a spolceme snad’ prezradili, neprichddzajua v tvahu pre postidenie tresta-
tenosti ¢inu obZalovanych.

Pokial' staZovatelia od toho neodvisle poukazujii vobec na beztrest-
nost &inu pre upustenie od zamy$laného podpélenia mlyna, ani tato
okolnost nevyluCuje trestatelnost obzZalovanych.

ZloCin podl'a § 428 tr. z. je samostatnym trestnym Cinom a uz do-
konanym, ked k nemu pristiipil pripravny ¢in.' Preto v takomto pripade
nemozno ani per analogiam prihliadnut na ustanovenia o netrestatel-
nom pokuse podla § 67 tr.-z. alebo k ustanoveniam § 427 tr. z., lebo
trestnost spoléenia ako dokonaného trestného Cinu podla § 428 tr. z.
nezanika, ked aj bolo od dalSej émfnostl totiz od skuto¢ného podpa-
lagstva uwplustene

Cis. 5939.

Pokud je byvaly radnokoncesmnar opravnen beztrestné prechovavati
odhlasené radiotelefonni zafizeni, nedopousti se jeho, o sobé neoprav-
nénym, pouZivanim precinu podle § 24, odst. 1 zakona ¢is. 9/1924 Sb.
z. a n., nybrz administrativniho prestupku podle § 24, odst. 6 téhoz
zakona ,

(Rozh. ze dne 25. ervna 19‘3‘7, Zm | 128-97/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku kra]skeho soudu, ]1mz byl obzalo-
vany zprostén podle § 259, &is. 2 tr. . obzalobv pro pfecin podle § 24,
&is. 1 zak. & 9/1924 Sb. z. a n. o

Davody: i,

StiZnosti, uplatiiujici dévody zmatecnosn »podle éls 5 E 9 a) § 281
tr. f., nelze prlsvedéltl

Rozsudek zjistil, Ze obzalovany byl koncesionafem radiotelefonni pr1-
jimaci stanice do 27. unora 1935, kdy se koncese vzdal, Ze i potom pro-
vozoval tuto stanici, neopatiiv si novou koncesi.
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Prvy soud zpro$fuje obZalovaného s oditvodnénim, Ze zjiténé jed-
nani nepodléha trestni sankci § 24, odst. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n.
vzhledem k rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 3841 Sb. n. s.

Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 3213, Ze byvaly radio-
koncesionaf, ktery ma u sebe radiotelefonické zafizeni ve lhiité § 23,
odst. 2 a 3 cit. zak., nepfechovava odhlaSené zatizeni bez povoleni a ne-
dopousti se proto drzemm tohoto zafizeni v této dob& pfelinu podle
§ 24, odst. 1 cit. zak. V rozhodnuti Cis. 3841 Sb. n. s. bylo vysloveno
a odlvodnéno, Ze i po uplynuti uvedenych lhiit nepfechovava byvaly
radiokoncesionaf zafizeni bez povoieni, kdyz, odhldsiv fadné koncesi,
ponechal si zafizeni u sebe, aniZ pozadal o prodlouZeni lhiity podle § 23,
odst. 3, a aniZ si opatfil novou koncesi.

StiZnost poukazujic na vyhradu, kterou ulinil nejvyssi soud v uve-
deném rozhodnuti co do pouzivani zafizeni po zaniku koncese, uplat-
nuje s hlediska zmatku podle &is. 9 a) § 281 tr. ., Ze bylo podraditi
zjistény €in pod ustanoveni § 24, odst. 1 zak., jezto se obZalovany ne-
obmezil na pouhé drZeni (pfechovavani) zafizeni, nybrZ mél stanici
V provozu. !

Zmate¢ni stiznost ma pravdu, pokud tvrdi, Ze ustanoveni § 23, odst. 2
a 3 zak. neopraviuje byvalého koncesionafe k tomu, aby pouzwal bez
obnoveni odhlagené koncese radiotelefonického zafizeni k poslechu zprav
rozSifovanych vysilacimi stanicemi.

Byvalému koncesionafi dovoluje zdkon vyjimku z pravidla § 1 zak.
pfechovéavati toto zafizeni, ale jen za u€elem mozZného snad jeho zpené-
zeni v jednoroCni lhité § 23 zak. a po jejim uplynuti k cili odevzdani
statni sprévé jiz ptipadlo zafizeni podle § 23, odst. 3 zak. Jde tudiz
v souzeném prlpade o nedovoleny provoz zafizeni osobou, jezZ je oprav-
néna zafizeni to miti u sebe.

Paragraf 24, odst. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n. uvadi vSak vedle
vyroby, prodeje a dovozu z ciziny jako trestnou Cinnost jen pfechova'l—
vani beze zvlastniho povoleni, uvedeného v § 1. Pfechovavanim je roz-
uméti vechny pfipady, kde nékdo ma zafizeni v dosahu své faktické
moci (§ 3 zak.). Pfechovavani je Cinnost §irSi neZ provozovani; provoz
je vykonem pfechovavani ur€itym zplisobem, resp. k urlitému ucelu.
Povoleni k provozovani predpoklada nutné, resp. v sob& zahrnuje, po-
voleni k pfechovavani, nikoli vSak obréacené, nebot je moZné pifecho-
vavani radiostanice bez provozu. Zakon &is. 9/1924 Sb. z. a n. patrné
pocita s touto moZnosti, jak Ize dovoditi z § 19, ¢is. 4, kde je uvedeno,
ze v Zadosti o povoleni k pfechovavani ma byti udan téz ucel,
ke kterému ma byti zafizeni pouZito, z CehoZ jest usuzovati, Ze pouZzi-
vani zafizeni k urCitému uCelu — tedy také k poslechu zprav, rozSifo-
vanych cestou radiotelefonickou (radiotelegrafickou) — je pfedmétem
a obsahem povoleni a Ze koncesionaf smi pouzivati zafizeni jen k tomu
ucelu, ktery jest uveden v koncesi. Provozovati ostatné l1ze jen tplnou
pfijimaci stanici, kdezto s hlediska § 24, odst. 1 zak. je trestné uz
drZzeni zafizeni, byt i nebylo schopné provozu radiotelefonického, jen
kdyZ je k tomu pouzitelné po vhodném doplnéni.
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Ditvodem k vydani zakona, o ktery jde, byla tivaha, Ze nekontrolova-
telnd vyroba, prodej, pfechovavani a dovoz zafizeni radiotelefonickych
jsou nebezpe¢im pro stat. ;

Zakon proto ustanovuje, Ze se pfechovavani miize diti jen na za-
klad¢ zvlastniho povoleni (§ 1) a pod dozorem statu (§ 21). V za]mu
bezpeénostl statu stanovily §§ 6, 7, Ze povolem milize byti propiijceno
jen osobam zachovalym a v kardém sméru spolehlivym. Jsou e
z ného vylouceni cizinci a stanoveny pfisné podminky a diivody vylu-
Cujici. I kdyZ jsou tu zdkonné naleZitosti, mfize byti povoleni odepfenol
bez udani divodd (§ 9). Podle § 22 zanika povolem mezi jinym, na-
stanou-li okolnosti, pro které bylo by vylouceno uz od pocatku udéliti
povolem [ pism. b)] nebo vypovi-li statni sprava povoleni [pism. e)l,
aniz byla nucena udati duvody Z téchto ustanoveni, jakoz i z ustano-
veni § 24, odst. 2, plyne jasné, Ze uCelem zdkona neni ochrana statniho
zajmu na placem pfispévkii, vybiranych poStovni spravou od konce-
sionafil, nybrZ ochrana pfed tijmou na bezpe€nosti statu, hrozici z po-
uzivani radiotelefonie a radiotelegrafie jako prostfedku dorozumivaciho,
zejména mozZnym zachycenim zprav divérnych nebo stitnim zajmim
Skodlivych zprav, vysilan)’rch stanicemi, které se vymykaji z kontroly
statni, kterézto zpravy mohou byti pfi povaze radiotelefonie a radiote-
legrafle r0251reny, aniZz bylo v moZnosti statu toto rozsifovani zameziti,
takZze miiZze tomuto ohroZeni a nebezpeci Celiti jen volbou spolehhvych
a duvery‘lodnvch lidi pfi propiijCeni koncese a kontrolou, zdali nezne-
uzivaji této diivéry, kterazto kontrola pfedpoklada evidenci osob maji-
cich povoleni. Ponévadz fiskalni zajmy statu nepfichazeji v polet, nelze
uznati za divod, pro ktery by mél byti souzeny skutek, neopravnény
provoz osobou opravnénou k pfechovavani, podfadén pod ustanoveni
§ 24, odst. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n., Gvahu, Ze je zkracovan stat na
poplatcich.

Podrobuje-li § 24, odst. 1 zak. trestu nikoli teprve skuteéné pouZzi-
vani zafizeni bez povoleni, nybrz jiz pfechovéavani, tedy uz stav, kdy
nékdo ma u sebe zafizeni a tim moZnost poslechu zprav, je v tom za-
jisté spatfovati opatieni, jimz ma byti Celeno co nejpifisnéji a nejucinngji
samému pouzivani zafizeni k zachycovani zprav, ze kterého teprve miiZe
vzejiti poruSeni statkfi zdkonem chranénych, jemuZ je branéno jiz trest-
nosti pouhého jich ohroZeni. NeZ ani z této tivahy nelze dovoditi, Ze za-
konodarce podfadil provoz radiotelefonniho zafizeni bez povoleni k tomu
sméfujiciho jakoZto spfechovavani bez povoleni« pod ustanoveni § 24,
odst. 1 zak., kterdZto otazka pfichazi na pfetfes jen tam, kde sice je
opravnéné prechovavani, ale nedostadva se opravnéni k pouZivani. Jet
i¢elem zakona, jak bylo dovozeno v uvedenych rozhodnutich nejvyssiho
soudu, v zdjmu zvySené ochrany statniho zdjmu zamySlené omezeni moz-
nosti provozu — a tim ovSem provozu samého — od zaCatku na '‘ty,
které uzna statni sprava k tomu za dostate¢né€ spolehlivé a zpiisobilg,
a dal3i statni dohled nad osobami, které maji zafizeni u sebe, a ktery
umoziiuje statni spravé evidenci a kontrolou osob téchto vésti v patr-
nosti, zdali trvaji zdkonné podminky udé&lené koncese a pfedpoklady
diivéryhodnosti a spolehlivosti, jez podléhaji priitbéhem Casu a po pfi-
padé vyvojem politickych udalosti uvnitf i za hranicemi zméné, a zkou-
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mati tak, neni- li zafizeni zneuzivano ke ¥kod& chranenych statnich za-.
jmii. Ochrana statnich zajmli je zabezpelena jiz udélenim povolem
k pfechovavani a vedenim v patrnosti osob prechovavajicich zafizeni,
kterazto evidence umoziiuje také statni dohled, uvedeny v § 21 zak.

Lze tudiZ dovoditi jak z doslovu zdkona, ktery neuvadi jako zvlaStni
trestnou ¢innost provozovani nebo pouZzivani zaffzeni radiotelegrafického
nebo radiotelefonického, tak i z jeho smyslu a ucelu, Ze sice je soudné
trestné uz pfechovavani bez povoleni — at uz bylo zatfizeni pouzito ili
nic, — Ze vSak také provozovani zafizeni bez pfisluSného povoleni je
s hlediska trestnépravniho nerozhodné, pokud ma provozovatel oprav-
néni k prechovavani. Kdyz pak je byvaly radiokoncesionaf oprdvnén po-
dle zakona beztrestné pfechovavati (miti u sebe) zatizeni odhlasené, do-
kud neucini statni sprdva opatieni k zamezeni neopravnéného piecho-
vavani podle § 23, odst. 1, anebo si neodebere zafizeni, jeZ ji pfipadlo
podle odst. 3 téhoz ustanoveni a s hlediska § 24, odst. 1 zak. ¢&is. 9/1924
Sb. z. a n. nesejde na tom, zda je zafizeni pouzivdno, nelze podfaditi:
souzeny skutek pod skutkovou podstatu »pfechovavani radiotelefo-
nického zafizeni bez povoleni« a tim pod trestni sankci § 24, odst. 1 zak.
¢is. 9/1924 Sb. z. a n. Jednani souzené lze stihati jen podle § 24, odst. 6
jako jiné poruseni zdkona (§ 19, Cis. 4) cestou administrativni.

Zprostujici vyrok nespociva tudiz na mylném pouziti zakona a neni
stizen ani vadou nedostatku divodit proto, Ze prvy soud odfivodnil zavér
o beztrestnosti skutku poukazem na pravni nazor, vysloveny v rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢&is. 3841 Sb. n. s.

Cis. 5940.

Sb. z. a n) podle vyslovné nebo mlcky uzaviené dohody me21 nim a
osobami tento prospéch poskytujicimi, je jeho Cinnost posuzovati za
jednotny celek; v takovém pfipadé rozhoduje v otazce, zda jde o pro-
spéch nepatmy, ¢i 0 prospéch fento stupeii pt“evysupm, souhrn poskyt-
tych uplatkii.
(Rozh. ze dne 25. Gervna '1'987, Zm 1 150/37.) ‘ .
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stezovatel uznan
vinnym pifeCinem uplatkafstvi podle § 3, odst 1 zak. ¢ 178/1924 Sb.
z. a n., zrusil rozsudek v odpor vzaty ]ako zmatedny a vratil véc soudu
nalezac1mu aby .0 ni znovu jednal a rozhol.

Z dﬁvodfr

. Zmate€ni stlznost obzalovaneho ie jiz s hlediska zmatecniho duvodu
podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. f. oduvodnena

Ke skutkové podstaté predinu podle § 3 zak. o uiplatkarstvi se zada

aby prospéch slibeny neb poskytovany uplacenému nebyl prospechem



