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sudek takového souhlasu nezjiStuje, nybrZz naopak prohlasuje, Ze ob-
Zalovany jednal o své moci. To podmiiiuje v8ak pouziti § 7. &. 3.
cit. zadk. JelikoZ lze dale nedovoleny vykon volebniho priava pro-
vésti i jinym zplisobem, neZ tim, Ze si nékdo pfivlastni cizi volebni
doklady, v pﬁpade naSem pak mél trestuhodny cil byti dosaZzen pro-
stredkem, v § 8. cit. zak. zvIaSté jesté za trestny prohlaSenym, je-
likoz dale nebyl ohroZen jen vefeiny zdjem na spravnosti volby, ny-
brZ poruSeno vedle toho také subjektivni pravo volebni A. H., na-
sledkem CehoZ zde bylo jednak ohroZeni, jednak poruSeni dvou riiz-
nych pravnich statkii a ponévadZ v jednani obZalovaného dosly plné-
ho vyrazu i znamky deliktu § 8. cit. zdk., shleddn v ném plnym
pravem netoliko pokus zfalSovéani voleb, nybrZz i dokonané prekéa-
Zeni ve volbé.

JelikoZz zde zmatki uplatiiovanych neni, bylo zmateéni stiZ-
nost zavreci. Skfipsky.

$§ 271., 281. é. 5. tr. #. Znalngj roxpor mexi udaji diwvodii
roxhodnuti a obsahem protokolii jest ddn, Je-lu dle onéch okolnost
néjakd prokdxdina dozndnim, jeX xze xdpisu o hlavnim prelicent
-a vijpovédi obZalovaného v pripravném ¥Fixeni meni patrno.

(Rozh. z 15. kvétna 1909, ¢&. j. Kr III 76/9.) .

Nejvys$si zruSovaci soud zruSil rozsudek sborového soudit I
instance jako zmateény a odkazal véc ve smyslu § 288. tr. . k no-
vému prolednam a rozhodnuti.

g Divody:
Zmatecni stiZnost obZalovaného, opiraijici se o § 281. & 5. tr. T.,
jest opodstatnéna.

Jako pfimy diikaz pro Istny, spravné podvodny, timysl obZa-
lovaného, jejZ tento popird, uvadi rozsudek v duvodech rozhodnuti -
obZalovanym pry doznanou okolnost, Ze tyZ chtél stvrzenku, vysta-
venou pro V. P. o pfijeti obnosu 177 K 60 h, tomuto ihned po vyho-
toveni nepozorované odniti a Ze ji vratil teprve na vyzvani V. P-ovo.
Takovéto doznani obzalovaného neni patrno z protokolu o jeho vy-
slechu v fizeni pfipravném a mélo tudiz, bylo-li skute¢né ucinéno,
— coZ vSak zmatecni stiZnost popird, — vyznaceno Lyti dle § 271.
tr. ¥. v protokolu o hlavnim pfeliCeni. Ale ani v tomto protokole
obsaZeno neni. Jest proto ospravedlnéno tvrzeni zmatecni stiZnosti,
ze mezi doty¢nym udanim rozhodovacich divodiiv a protokolem o
hlavnim pfeliCeni jest podstatny odpor. Tento odpor Cini vSak dle
§ 281. & 5. tr. f. rozsudek zmateCnym vzhledem k vyznamu, jeiZ
sborovy soud domnélému tomuto doznani dle diavodii rozhodnuti pfi-
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klada. Bylo proto vyhovéti zmateCni stiZnosti obZalovaného, rozsu-
dek zruSiti a co se tyCe dal$iho, dle § 288. &. 1. tr. . nafiditi.
Skfipsky.

§ 303. tr. . Proni piipad deliktu tohoto §. xahrnuje v sobé
dva xpusoby spdchdni: posmivdni se a xlehéovini. Pojem wmysl-
nosti. pia téchto dvow druxich pachatelstri.

(Rozh. nejv. soudu zrus. z 15. kvétna 1909, Kr III. 157/8.)

ZmatelCni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo c. k. nejvyssim
zruSovacim soudem vyhovéno a rozsudek v odpor vzaty zruSen po-
tud, pokud jim byl obZalovany spro§tén obZaloby pro pielin dle
§ 303. tr. z. i v tom sméru, Ze se posmival vefejné a pred vice lidmi
papeZstvi a biskupstvi jako ziizenim cirkve katolické a véc odka-
zana v tom rozsahu na sborovy soud prvé instance, aby ji znova
projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi, opirajici se o § 281.
C. 5. a 9. lit. a), jest opodstatnéna.

Prvni pfipad deliktu § 303. tr. z. zahrnuje v sob& dva zpi-
soby, jimiZ lze spachati pfeCin tam normovany, totiZz: posmivani
s ¢ uCenim, obycejiim, neb ziizenim cirkve néjaké neb spole&nosti
naboZenské, ve stitu zdkonem uznané, a zlehcdovani jich.

ObZaloba znéla na oba tyto zplisoby a obZalovany byl
obZaloby v celém rozsahu spros$tén.

Rozsudek v diivodech svych oba tyto zpiisoby, iimiz lze delikt
zazalovany spachati, nerozliSuje. Divody ty rozebiraji inkrimino-
vany vyrok, o némzZ pfipoustéji, Ze by byl o sob& arcif zpfisobilym,
zaloZiti pfecin podle § 303. tr. z., vyhradné jen po strance zleh¢o-
vaci a usuzuji ze souvislosti a celkové tendence fedi obZalovaného,
ze ji nebyla ani zfizeni cirkevni zlehCovana, ani Ze si obZalovany
neuvédomil dosah inkriminovaného vyroku jako takového, pokud
ide o zlehCovani.

Pouze na konci se prohlaSuje, Ze jak timysl zleh&ovati zFizeni
cirkve, tak timysl posmivati se jim, je vylouden. Divody, pro¢ je
umysl tento posledni vyloucen, v rozsudku uvedeny nejsou.

Ale nehledé¢ ani k této formélni vadé, neni vylouceni timyslu
posmivati se pfi spravném pouZiti zdkona zpiisobilym odivodniti
osvobozeni obZalovaného od obZaloby ve sméru posméchu. Nebo f
ienprozlehCovanivyZaduje §303. tr. z. imyslu, t. i.
vile k vysledku sméfujici. Proposméch stacis hle-
diska § 203. tr. z. védomi, ¢ imyslny ¢in byl zpiso-
bilyvysledekpfivoditi.



