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mysli komise, které v ramci § 41 obecniho zfizeni se vyvinuly pfi obec-
nim zastupitelstvu z potfeby, kterou pfinesla doba, kdyZ poméry vetei-
ného Zivota viibec a tim i spravy obecni se staly sloZit€jSimi.

. Pfedmétem Cinnosti obecnich komisi do Zivota povolanych a v za-
konu ze dne 31. ledna 1919 &is. 75 sb. z. a na¥. uznavanych byla jednak
pfiprava pfedmétti jedndni obecniho zastupitelstva, jednak sprédva né-
kterych odvétvi obecniho hospodafstvi a obecnich podnikit pod, stdlou
kontrolou obecniho zastupitelstva a za odpovédnosti viici nému.

S hlediska tohoto tceluw komisi a rozsahu Cinnosti jim své&fené dluZno
posuzovati, lze-li vybor spofitelny mésta Uherského Brodu poklzidati za
komisi obecni.

Podle §§ 2 a 3 stanov této spoﬁtelny zafidila ji obec za Qveho ruko—
jemstvi a zapravila ndklad na prvni zafizeni a‘spravu spofitelny, kterd
ii naklad ten ze svého zisku nahraditi jest povinna. »Tato spofitelna neni
viak fastavem obecnim« — pravi doslovng § 2 stanov, »nybrZ ustavem
samostatné Fizenym, postavenym pod dozor stitni.« Uty z hospodafstvi
spofitelny pfedklddaji se dle § 29 stanov zemskému politickému tfadu.
Jediné pravo poskytnuté obci za pfevzaté ruCeni obsahuije § 32 stanov,
dle kterého dvanéctilenny vybor spofitelny voli se od obecniho zastu-
pitelstva v Uherském Brod¢ a nezada se, aby ten, kdo ma ‘byti zvolen
do vyboru spofitelny, mohl téZ byti zvolen do obecniho zastupitelstva.
Toto priavo jest pouhym pravem krealnim bez veSkerého dalSiho vlivu
na spravu spofitelny, ktera, jak svrchu vyloZeno, jest tistavem samostatng
Fizenym.

Neni tedy spofitelna fistavem obecnim ani dle stanov ani dle svého
ielu, naopak jest Gstavem, jehoZ hospodafeni jest od hospodéfstvi a
spravy obce naprosto oddé&leno. Nelze tudiZ také vw]bor ke spravé spofi-
telny voleny poklddati ve smyslu § 41 obecniho zfizeni za komisi obecni.

Bylo by zajisté i proti schvdlenym stanovam spofitelny, kdyby jeji
vybor jen proto, e vychdzi z volby obecnim zastupitelstvem, byl za-
fazen mezi obecni komise, o kterych mluv1 §§ 9 a 64 zadkona ze dne
31. ledna 1919 ¢is. 75 sb. z. a naf.

Z. uvahy této vyplyva, 7e jest zcela spravné, odepfela-li zemska
sprava politickd rozhodovati o ndmitkdch proti zpiisobu volby vybora
spofitelny, nepokladajic jei za komisi, pro jejiZz volbu by platily pfeédpisy
§ 64 volebniho Fadu.

Pokud tim také vyslovmlo, 7e ani v oboru své dohlédaci moci neza-
krodi ve smyslu § 102 obecniho fadu, nepfislusi stéZovateli pravo k po-
déni stiZnosti, protoZe strand neposkytuje zdkonodarstvi nikde prava
vynutiti si vykon moci dohlédaci. A z toho plyne, Ze v odepfeni vykonu
tohoto prava nemiiZe spo&ivati poruSeni subjektivniho prdva strany, jaké
jest nezbytnym pfedpokladem stiZznosti k nejvy3§imu spravnimu soudu
(§ 2 zakona o spravnim soudu). .

Bylo proto stiznost zamitnouti jako- neodiivodnénou.

C. 490.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Morava):
* Ztraty pfi prodefi nemovitosti mlstne nesouvislych nemohou byti t’lcto-
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vany z ditvodu § 7 mor. davk. Fadu, Ze nemovitosti ty lezi v jednom miséé
a nalezi jednomu majiteli.

(Nalez ze dne 9. Cervence 1920 . 6212.)

Véc: Bedrxch Schmeer \Y Brné proti moravskému zemskému vyboru
v Brné o davku z pfirtistku ho&dnoty nemovitosti.

Vyrok: 'Stiznost se zamitd pro bezduvodmost.

Duavody: Platebnim rozkazem ze dne 20. srpna 1919 ¢ . 36.246/19
predepsala méstska rada brnenska stéZovateli z prevodu nemov1tost1 vl.
& 748 kat. obce K¥izova . ulice davku z prireistku hodnoty penizem
K¢ 1618:72.

~ Stiznost do platebnfho rozkazu podanou zamitl moravsky zemsky
spravni vybor jako bezdiivodnou.

Stiznost k nejvy$§imu spravnimu sowdu narlka toto rozhodnuti, trvaiic
na tom, Ze dle § 7 zdkona ze dne 28. prosince 1914 ¢. 18 z. z. z roku 1915
jest ode&isti od p¥iriistku hodnoty prodané nemovitosti ztratu 68.733 K.
kterou utrpé&l stéZovatel zcizenim 6 jinych nemovitosti v Brnég, tvoficich
s domem v Kfizové ulici mistné a hospodafsky souvisly celek. -

Nejvys$si spravni soud uvazil o stiZnosti nezakonnost vytykajici toto:

Davka z pfirustku hodnoty vyméfena byla ze zcizeni domu v kat. obci
K¥iZova ulice, ktery byl koncem prosince 1918 prodan. -Domy, pfi iichZ
zcizent utrpél stéZovatel ztraty, jsou v kat. obci Brné, a sice dva v ulici
Merhautové, t¥i v PraZské ulici a jeden v ulici Stfelecké. Neni tvrzeno
ani prokazano, Ze stavebni parcely, na kterych byly zfizeny buadovy ty,
byly ¢asti iednoho souboru nemovitosti.

Zakon pfipousti v § 7, aby pfi vyméfovani davky z prirustku hod-
noty vypocteny byly ztraty, pfevedou-li se Castky mistné a hospodafsky
sonvisiciho . souboru nemowtostm roz‘]xényml pravnimi, jednanimi téhoz
zcizitele.

Co se tyde mistni a hospodafské souvislosti, dluzno podotknouti:

U budov predpokladid mistni souvislost skute¢né, bezprostfedni pro-
storné hraniCeni jednotlivych budov, budovy ty musi polohou svou sta-
vebné souviseti. Skute¢nost, Ze nemovitosti ty leZi v témZ mésté, neza-
kladd sama o sob& jeSté mistni souvislost. _ By

Hospodaiska souvislost jest na snade, slouZi-li vSechny nemovitosti
jednotnému hospodafskému udelu, stavaji-li takové vzajemné vztahy, Ze
obhospodafovani jedné nemovitosti podporuje, po pfipad¢ teprve umozni
hospodafeni s ostatnimi nemovitostmi, po pfipad€, odpadne-li Céstka
jedna, tim hospodafeni s ostatnimi Castmi jest stiZeno neb ohroZeno. ‘

Tim, Ze nekolik domii patfi jedné osob& a v jejich rukou se soustfedi
vytéZek nemovitosti téch, neni je$t€ dana hospodédfskd souvislost. Domy
ty jsou samostatné hospodaiské jednotky, jsou oddélenymi pfedméty
zdan&ni, mohou byti oddglené spravovany, zcizenim jednoho domu ne-
isou dotCeny ostatm domy a jejich sprava.

PonévadZ nejsou splnény pfedpoklady, za kterych zakon pfipousti
vpodteni ztrat, nelze seznati v nafikaném rozhodnuti nezakonnost a byto
m'oto stlznost jako neodiivodnénou zamitnouti.



